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Posel BarBira Bartus (PiS):

W imieniu wnioskodawcdw mam przyjemnosé zaprezentowad projekt.ustav\}y o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zawarty w druku 3612, '
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Projekt ten ma na celu likwidacje itracjonalnego instrumentu karania ptatnikéw sktadek, ktérzy popetnili blad w
dokumentach przekazanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslam — popelnili bigd, bo zaktadam, ze
chodzi tutaj o niecelowe dziatania ptatnika, ktory sig nie uchyla od jakich$ obowigzkdw, tylko popetnit bigd.

Na podstawie art. 47 ust. 10c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacii, gdy nie nastapito przekazanie w
terminie przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych skiadki do otwartego funduszu emerytalnego, z powodu nieprzekazania
lub przekazania blednego zgloszenia ptatnika skladek, imiennego raportu miesigcznego, deklaracii roziiczeniowej,
dokumentu ptatniczego lub zlecenia ptatniczego, Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wymierza ptatnikowi sktadek lub
instytucji obstugujgcej wptaty skiadek dodatkowa optate. Jest to obligatoryjne wymierzanie, czyli tutaj ZUS nie ma
jakiej$ dowolnosci, tylko ta optata jest wymierzana z urzedu. Te dodatkowg oplate Zakiad Ubezpieczen Spolecznych
ustala w drodze decyzji i w wysokosci §cisle okre$lonej w ustawie, to jest w wysokoéci odsetek okreslonych w przepisie
ustawy od kwoty nieprzekazanej w terminie skiadki na otwarte fundusze emerytaine za okres od nastgpnego dnia po
uptywie terminu okre$lonego w ust. 9 tego przepisu, do dnia otrzymania prawidiowych dokumentéw. Optaty takiej nie
wymierza sie tylko w przypadku, kiedy po wyliczeniu okaze sig, Ze ona jest nizsza niz 2 z4. Optate dodatkowg
wymierzamy platnikom, zgodnie z tym przepisem, ktérzy zatrudniajg pracownikéw, czyli dotyczy to gtéwnie
ubezpieczonych.

Poniewaz w uzasadnieniu tego projektu pewne dane juz sg nieaktualne, pozwolitam sobie poprosi¢ o powielenie
materiatéw bardziej aktualnych z Biura Analiz Sejmowych. Wynika z nich, ze $rednio to jest 15 zt i dotyczy to ptatnikéw,
ktorzy zatrudniajg wigkszg liczbe ubezpieczonych, a na ubezpieczonego wychodzg najczesciej grosze. Natomiast
obstuga tej optaty dodatkowej, catej procedury wyliczenia, wydania decyzji i przeslania decyzji stanowi bardzo duzy
koszt dla ZUS-u. Z danych sprzed 2 lat wynika, Ze jest to kwota ponad 80 zt. W materialach, ktére otrzymalam z Biura
Analiz Sejmowych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych szacunkowo podat, Ze koszt obslugi wydanych dotychczas
decyzji, a bylo ich 50.208, wydat kwote 780.455 zt. Do dzi$ nie wszystkie optaty dodatkowe zostaly oplacone. Do dzis z
tego tytulu przekazano 520 tys. zi do otwartych funduszy. Pragng podkreslié, ze na obstuge tych decyzji ZUS wydat
ponad 51 min zi, nie liczac kosztéw obslugi serwera, ktdre tez sg podane w milionach. Te oplaty z pewnoscia nie
zmobilizujg platnikow do lepszego wypetniania dokumentéw, bo dotyczy to duzych ptatnikow, dia ktorych kilka,
kilkanascie czy kilkadziesiat ztotych nie jest kwotg duza, ktora miataby w jakis sposéb ich mobilizowac. A dla ptatnikéw
mniejszych jest to denerwujgce, kiedy widzg oplate pocztowg za Kilka zlotych na decyzji optaty dodatkowej na przykiad
w kwocie 3 zi, bowiem $wiadczy to o duzej rozrzutnoéci i niegospodamosci ZUS-u. Niestety, to nie byla decyzja ZUS-u
tylko parlamentu, Ze taki zapis znalazt si¢ w ustawie. Dlatego wnosimy o uchyleniu tych przepisdw, ktdre mowig o
konieczno&ci wymierzania oplaty dodatkowej. Mysle, Ze nie tylko wplyneloby to na oszczedno$ci dla ZUS-u, na poprawe
wizerunku urzedu, ale na pewno by wptyneto na zmniejszenie czystej biurokracji, o ktérej tak czgsto méwilismy.

Z pewnoscig projekt ten nie mialby jakiché negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa. Wrecz cdwrotnie,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z tego tytulu mogiby poczynié znaczne oszczgdnosci i dlatego wnosze o skierowanie
tego projektu do dalszych prac. Oczywiscie ten projekt wymagatby pewnych poprawek, m.in. zgadzam si¢ calkowicie z
sugestia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze whasciwym byloby wprowadzenie przepisow przejsciowych, a juz na
pewno termin wejécia w zycie musiatby byé zmieniony, bo ten termin juz minat.

Bardzo prosze o skierowanie do dalszych prac i przyjecie tego rozwigzania, kidre wydaje sig dobre zaréwne dla
ptatnikéw, jak i dla ZUS-u, bo ptatnicy moga by¢ w inny sposob mobilizowani do tego, aby bledow nie popetniali, a z
zapis6w tej ustawy mozna wnosic¢, Ze tu nie chodzi o celowe dziatanie na szkaode, tytko o popetnianie bteddw.

Przewodniczqcy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzgdu. Wprawdzie jest ono na pi$mie, ale szczegdinie gdyby pan zechciat sig
odniesé do kwestii proporcji miedzy kosztami obstugi tej operacji a wptywami,

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Skoro stanowisko Rady Ministréw jest powszechnienie znane i jest na piSmie, to w zwigzku z wystapieniem pani poset
Bartu$ moze przedstawie je troche inaczej, przedstawig jego istotg.

Przedstawiajac projekt poselski, pani poset méwi o kosztach dia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i mowi, jak to
2mudne i pracochionne sg dziatania, i jak mocno zmniejszytyby sig koszty dia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o ile
praca w Zaktadzie Ubezpieczeri Spolecznych bylaby tatwiejsza, gdy nie byto tak ucigzliwego obowigzku, jak naliczenie
optaty dodatkowei,

Podstawowg kwestia, na ktéra musimy sobie odpowiedzie¢, jest pytanie, co to jest oplata dodatkowa, bo my juz wiemy,
ze to jest optata, ktéra wymaga zmudnego wyliczenia. Ale czym jest ta oplata? Ta optata to nic innego, jak odsetki za
okres, za ktory kwota przekazywanej skiadki do otwartego funduszu emerytalnego nie zostata przekazana. A wiec
skiadka do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wplyneta, zostata optacona przez platnika sktadek, ale z przyczyn
lezgeych po stronie albo platnika skiadek, albo banku posredniczacego, w wyniku jakiego$ hiedu nie jest
zidentyfikowana i nie mozna jej przekazaé do otwartego funduszu emerytalnego. 1 za ten okres, ktdry moze trwac, w
zaleznosci od konkretnego przypadku réznie, krétko, diugo, nie sg przekazywane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odsetki. | dopiero wraz z przekazaniem tej skiadki, wraz z jej zidentyfikowaniem, za ten okres, za ktéry nie
dato sie okreslié, ze ma ona zostaé przekazana na rachunek danej osoby, muszg zosta¢ do niej dolaczone odsetkl. Te
odsetki troche mylInie zostaly nazwane dodatkowg optatg, co powoduje zludzenie, iluzje, ze oprocz odsetek jeszcze
jakas uciazliwa, dodatkowa opfate nakiada sie na platnika skladek, tudziez na bank posredniczgcy. Nie, to sg te nasze
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odsetki, tylko Zaklad Ubezpieczert Spolecznych tymi odsetkami sie dzieli. | jezeli wina jest po stronie Zakfe%due? o7,
Ubezpieczei Spotecznych, to te odsetki ptaci ZUS, jezeli jest po stronie ptatnika sktadek lub banku, to odfowiednio albo
platnik skfadek, albo bank ma je optacié. | w zwigzku z tym jest to nalezno$c¢, ktdra jest nalezna ubezpieczonemu
cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego.

Jezeli pojdziemy droga, ktdrg wskazala pani posel, to ubezpieczonego, o ktérym catkowicie zapomnielismy, pozbawimy
naleznych mu odsetek za to opdznienie. A to opdznienie nie jest tylko tydzien, dwa, miesigc, to potrafi byé réwniez pare
lat. Wtedy kwoty tych odsetek réwniez, jak chociazby za rok 2003, zgodnie z danymi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z lutego 2010 ., siegaty kwoty miedzy 100 a 400 zt. Rzeczywiscie, to nie byla pokazna liczba takich
przypadkdw, bo tylko 68, ale juz pomiedzy 50 a 100 z} bylo 1000 przypadkdw, miedzy 20 a 50 zi prawie 500 przypadkéw
itd. To s3 odsetki dia ubezpieczonego. | z tego tez powodu nie moze sie Rada Ministréw zgodzié z propozycja uchylenia
dodatkowej optaty. To jest nalezno$é dla ubezpieczonego.

Niezaleznie od tego, jak Zmudne jest to dziatanie dia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to w Zaktadzie Ubezpieczen
Spofecznych te srodki juz fizycznie sa. Jezeli te $radki fizycznie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych s3g i teraz nie
sg zidentyfikowane z winy platnika tudziez banku, z tego powodu nie moze kosztéw nieprzekazania skiadki do OFE
ponies¢ ubezpieczony czionek otwartego funduszu emerytalnego. Stad tez Rada Ministréw wnosi o odrzucenie tego
projektu. :

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota {PO):
Kto z postow cheiatby zabra¢ glos w dyskusji nad tym projekiem?

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Moze to nie jest gtos w dyskusji, ale raczej pytanie do pana ministra. Chcialabym zapytaé, jak ten system dziala.
Rozumiem, ze skiadka przekazana jest co miesiac i jezeli w danym miesigcu jest opéznienie, to juz nastepuje
naliczanie odsetek. Jezeli ktos sie w kazdym miesigcu opdznia, za kazdym razem wysylacie panstwo decyzje, czy tak?

Podsekretarz stanu w MPiP$ Marek Buclor:
To troszeczke inaczej wyglada ACKE: /| ; felel u

v 7 milsi by ¢ podzielona, Czesé jest ewidencjonowana na koncie w
ZUS-e,"a'drugaczescrjest przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego. | jezeli ta sktadka zostanie w terminie
15 dni roboczych przekazana, nie ma zadnego problemu, nie ma naliczanych zadnych odsetek. | gros dotychczasowych
przypadkéw, kiedy faktycznie nastgpowato opdznienie, szczegdlnie w pierwszych latach, w zwigzku z niedomaganiami,
ktore funkcjonowaty réwniez, a moze w gléwnej mierze po stronie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, byla brana na
konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. A wigc ZUS te odsetki optacat zgodnie z art. 47 z ust. 10a, w wysokosci
mniej wigcej stop rentownosci 32-tygodniowych bondw skarbowych, to jest niecate 4%. | to jest gros tych przypadkéw, z
ktérymi mamy do czynienia. Ale jezeli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze zidentyfikowaé wptaty, poniewaz
dokumentacja ubezpieczeniowa jest blednie wypelniona Iub po stronie banku nastapig jakie$ bledy, to wtedy to nie
obcigza ZUS-u, | wtedy w tej samej wysokosci, takie same odsetki, z tym ze inaczej nazwane, bo nazwane mianem
dodatkowej opfaty, zostajg przekazane rowniez na konto ubezpieczonego. Ale te cze$¢ musi sfinansowac platnik
sktadek, ktory popetnit biad lub bank, ktéry dokonat bledu. Wtedy ZUS wymierza platnikowi sktadek lub instytucji
obstugujgcej wptaty skiadek dodatkowg optate.

Poset Terésa Wargocka (PiS):

Panie ministize, pierwszy wniosek z pana wypowiedzi jest taki, e ZUS-owi nadal by si¢ opfacito przej$¢ do systemu z
pierwszych lat, w ktdrym ZUS mogt takie sprawy regulowaé, poniewaz wydatki sg duzo wieksze niz $rodki przekazane
do OFE. Czy ja dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, powolutku. Proponuje, Zeby jeszcze glos zabrat pan przewodniczacy Szwed i pani poset Kluzik-
Rostkowska, zebysmy te pytania zebrali, zeby to nie byla wylacznie polemika,

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Jest cos na rzeczy, Ze jezeli wydalo sig 50 tys. decyzji przez caly okres, to gdzies ten system Zle funkcjonuje. 51 min
zt to jest potezny koszt obstugi tych decyzji. ZUS to ponosi i érednia optata wynosi ok. 15 zt, Faktycznie te kwoty sg na
ogdt minimalne, ok. 2 zi, czyli co$ jest nie tak. Trzeba podja¢ calg procedure, zeby okreslic, ze zalegtosci wynosza 2 zi.
Czyli to tez jest problem. Teraz bedziemy mie¢ zmiane ustawy o OFE i jeszcze te sktadki bedg nizsze, czyli nastapi
kolejne obnizenie zaleglosci.

Wydaje mi sig, panie przewodniczacy, ze powinni§émy sie nad tym projektem pochyli¢ | zastanowi¢ sie, gdzie tu jest...

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO):
To tez czynimy, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed {PiS):

Ale w innym sensie, bo pan minister zaproponowat odrzucenie tego projektu. Ja bym jednak proponowal, zebysmy
skierowali to do podkomisji | zastanowili sig¢ moze jeszcze z pracownikami ZUS: bo tu co$ nie gra. Koszty sg bardzo
wysokie, a uzysk jest z tego bardzo maty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO): .

Czyli problem jest w kosztach obstugi tego przedsigwziecia, a nie tyle w watpliwosciach, czy ZUS powinien pilnowad
interesu ubezpieczonego. Bo pewnie musi pilnowaé interesu ubezpieczonego, Tylko dlaczego to a2 tyle kosztuje i
dlaczego te proporcje sa tak razgce?
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Posgeét Jeanra Kluzik-Rostkowska (PJN):

Chciatam powiedzieé, o czym rozmawiali§my sobie na boku, bo-poziom szczegdtowosci do ustawy jest tak duzy, ze
przyznaje, ze sie wtym gubig. Czy pani posel zaproponowata ten projekt, zmiang mechanizmu, poniewaz uznala, ze
koszty sq tak wysokie, ze co$ trzeba z tym zrobi¢? Natomiast czy z wypowiedzi pana ministra wynika, ze sam
mechanizm jest potrzebny, bo jego dewastacja spowoduje szkody, z ktérych trudno bgdzie wyj$cé, jednak jest problem
kosztéw? Jesli tak, to powinien tutaj by¢ ZUS i sig umaczy¢ z tych wysokich kosztéw. Bo nie wiem, czy to jest tylko
kwestia zwigzana z tg operacjg, czy by¢ moze jest w ogdle kwestia zwigzana z tym, Ze ten ZUS jest bardzo kosztowny.
Czy w szczegdle dotyczy to tego przypadku? Ale czy tak jest —czyli Ze sam mechanizm jest dobry, natomiast koszty
sq tak absurdalnie duze i bgda wigksze w proporcji do tych zmian, ktére panstwo proponujecie — ze trzeba sie nad tym
pochylic?

Posel Halina Olendzka (PiS):

Mysle, ze wszyscy o tym samym myslimy. Dwie sprawy tu dostrzegam, pierwsza to nieadekwatne nazwanie tej
naleznosci ,optata dodatkowa”. Od razu budzi w cztowieku niechec i pytanie: za co? Ale juz pomijajac te kwestig, koszty
odzyskania, zresztg naleznych odsetek, przewazaja, sg zdecydowanie wigksze niz ten uzysk, wiec co$ z tym na pewno
trzeba zrobi¢, bo to jednak idzie w miliony. W zwigzku z tym jestem skionna przychyli¢ sig do tych gtosow, ktdre mowia,
zebysmy sie nad tym zastanowili. Moze w jakiej$ podkomisji z udziatem oczywiscie przedstawicieli ZUS-u?

Posel Jacek Kasprzyk (SLD):

Inicjatywa jest o tyle ciekawa, jezeli spojrze¢ na racjonalno$¢ wydatkéw. Natomiast wydaje mi sig, ze przyjecie w takim
ksztalcie tej propozycji spowoduje brak dyscypliny ptatnikéw i ktopot ZUS-u. Brak te] dyscypliny bedzie powodowat, ze
ZUS bedzie odprowadzat do OFE pienigdze wraz z odsetkami, bo tak.to wynika z umowy funkcjonowania, Natomiast
nurtujgce jest pytanie, czy koszty calego przedsiewzigcia to sg tylko koszty dotyczace tych opdznien, czy to sg koszty
w ogole systemu kontrolnego, przeplywu i identyfikacji sktadek w ZUS-ie? Bo jezeli to sg koszty ogolne, to nie jest to
adekwatne akurat do tych drobnych pomytek. Bo tutaj ewidentnie méwimy o drobnych pomytkach.

Jezeli mamy dbaé o $rodki finansowe w dyspozycji ZUS-u, to nalezatoby sig chyba bardziej zastanowié, nie jak
demontowaé ten caty mechanizm, tylko jak reaine koszty obstugi takich przypadkow doliczy tym, ktdrzy ponoszg za to
wine, czy to bedzie wina banku, czy tez pomytka ptatnika. Bo jezeli to jest duzy podmiot gospodarczy i ma pomytke na
22 7t i ureguluje to jako odsetki, to 30, 50 czy 80 zi teZ nie zauwazy. A wigc gdzie$ wezesniej popeiniono blad, ze nie
wkatkulowano tych kosztéw manipulacyjnych do catego systemu. Projekt w istocie rzeczy otworzyiby, moim zdaniem,
bardzo szerokg furtke, nie zatatwiajgc problemu w tej sprawie, a generujac nowy.

Wydaje mi sie, ze inicjatywa powinna is¢ w innym kierunku, anizeli w takim zapisie, ktory jest proponowany, bo chyba
zepsujemy system.

Poset Anna Bankowska (SLD):

Rozumiem intencje wnioskodawcéw. Chodzilo o rozsadne gospodarowanie $rodkami | wywazenie, co warto egzekwowac
i za jakie pieniadze. Natomiast musimy pamigta¢, Ze ta propozycja — tak przynajmniej ja to postrzegam — gdyby zostata
przyjeta, oznaczataby strate dla ubezpieczonych. | takiego typu dziatan popiera¢ nam nie wolno, bo my nie mamy prawa
zabiera¢ ani grosza z pieniedzy, ktére nie sg nasze, ani nie sg publiczne, to sg po prostu prywatne pienigdze. Wiec
system z jedne] strony nie moze przyklepywac sprawy, Ze mozna popetniac bledy, bo sie za nie nie placi. A z drugiej
strony, racjonalnie podchodzac do poréwnywania naktadéw na uzysk tych poniesionych $rodkdw, nie mozna zapominad,
o czym pan minister méwit, o tej najwazniejszej stronie, to jest egzekwowaniu naleznosci nie dla ZUS-u tylko dia
ubezpieczonych, w imieniu ubezpieczonych. To jest identyfikowanie wplat, ktore juz nastapily, ktore sg, a ZUS nie wie,
komu je przypisac. '

Rzeczywiécie, na poczatku wejscia w zycie reformy, kiedy ZUS nie byt do niej przygotowany, mielismy do czynienia z
miliardowymi wpiatami, ktére nie wiadomo bylo, gdzie przenie$¢ i na czyje konto zaksiggowac. Natomiast obowiazujace
przepisy — ze skladki do OFE przekazywane z opdznieniem sg powiekszane o odsetki — powoduja o, ze w okresie
bataganu zusowskiego ludzie ubezpieczeni nie narzekali, poniewaz wplywaly im na konto pienigdze wyzsze, niz gdyby
wplynety w terminie i byly obracane przez otwarte fundusze emerytaine. Wigc tu byla gra, Ze tak powiem, troche
zupelnie inaczej postawiona. Ci, co mieli tego typu niedociagnigcia, weale z tego powodu nie narzekali.

Tej ustawy w takim ksztalcie poprzeé nie mozna, niestety. Wigkszos¢ zadecyduje, czy bedg trwatly dalsze prace, czy
zgodzimy sig ze stanowiskiem rzadu, ale w moim przekonaniu wazenie tylko i wytacznie Srodkéw finansowych, skadingd
stuszne, ponoszonych przez ZUS, w takim ksztalcie nie zabezpiecza interesu ubezpieczonego i w takim ksztatcie tego
poprzet nie mozna.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO):
Czy jeszcze kios z panstwa chce zabraé glos? Nie widze zgloszen. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Faktycznie, koszt naliczenia opiaty dodatkowej potrafi by¢ kosztem wysokim, ale musimy pamietac o podstawowej
kwestii, ze wyliczajac ten przecigtny koszt, bierzemy do tej symulacji pewne zatozenie. To Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zatozyt, ze koszt wymierzenia oplaty dodatkowej przecietnie wynosi 80 zt. MoZzemy wskazywad rézne
koszty dla Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Mozemy réwnie dobrze wskaza¢ koszt 51 min zi, o ktorym pani poset
moéwita, dodajac, ze w tym jest utamek systemu informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
prawdopodobnie do tej pory kosztowat blisko 4 mid zt. Nie wiem, moZe s3 to koszty, moze ten utamek zostat zanizony,
moze zostat zawyzony. A poza tym jest pytanie kolejne: czy jezeli system informatyczny juz istnieje, to czy ten sam
koszt, ktdry juz ponieslismy, mozemy kazdorazowo tak sobie w jakimé ulamku wkiada¢ do kazdej poszczegdlnej
rozpatrywanej sprawy?
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A teraz kolejne pytanie. Czy jezeli w 2010 r. wyliczenie oplaty dodatkowej za 2003 r. wynioslo blisko milion ztokeh; v
oznacza, ze jezeli zrezygnujemy z optaty dodatkowej, to zmniejszymy koszt funkcjonowania Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych o milion zlotych? Smiem twierdzi¢, ze mozliwe, ze nie zmniejszymy nawet o ziotéwke, poniewaz koszt
zostat poniesiony, a pracownicy w dalszym ciggu pracujg | zaden z tego tytulu nie zostat zwolniony. W zwiazku z tym
jest to podstawowa kwestia.

Teraz nastepne pytanie. Gdybysmy uznali, ze to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaptaci 309 tys. zt naleznych
odsetek, 1o Zeby zmniejszy¢ koszt poniesiony przez Zaklad Ubezpisczen Spotecznych, wynoszacy prawie milion
ztotych, dotyczacy odsetek za 2003 r. w miejsce miliona ztotych ptacimy 300 tys. i zmniejszymy koszt o 700 tys. zI?
Nie. To oznacza, ze poniesiemy koszt miliona zlfotych, tak jak do tej pory oraz przeniesiemy na Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dodatkowy koszt wynoszacy 310 tys. zh. A wiec, jezeli przeniesiemy ten koszt na Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, idgc prosts droga, ze hedzie taniej, nie liczy¢ tego, to nie bedzie taniej. Pewne osoby pewnych prac nie
beda wykonywaly, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obcigzymy dodatkowymi kosztami. To jest tez bledna droga.

Mozemy oczywiscie sie zastanawiaé, co z tym zrobi¢, ale jednc zdanie jest kluczowe i o tym wspominata bardzo
wyraznie pani poset Bankowska, i zresztg wspominat tez pan poset Kasprzak, ubezpieczonego wlasciwie nie interesuje,
z jakiego powodu na jego konto w otwartym funduszu emerytalnym wplyneta sktadka z piecioletnim opdznieniem.
Ubezpieczonego interesuje uzyskanie odpowiednich odsetek za 5 lat zaleglo$ci. A to, czy najpierw przez 3 lata to byla
wina platnika skladek, a przez kolejne 2 |ata opéznienie wynikalo z jakiej$ przyczyny lezacej po stronie Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, to jest sprawa drugorzedna. Za tén okres i za ten jest oplata dodatkowa w wysokosci
odsetek naleznych za opoznienie. W zwigzku z tym jedno i drugie to sa te same odsetki i nie dubluig sie. Za caly okres
trzeba te odsetki zaplaci¢. W zwigzku z tym nalezy utrzymac system i obcigzanie tego, kio ponosi wing.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Panie ministrze, to chyba nie tyle problem w dochodzeniu tych odsetek, co podnoszony przez postow wnioskodawcow
problem kosztéw dochodzenia do identyfikacji tych wptat, ktore sa. W moim przekonaniu, jest to niewtasciwe
postawienie problemu. Otéz, czy ZUS dochodzithy od ptatnikéw tych paru, czy set tysiecy ztotych, czy nie, to i tak by
musiat wydac pienigdze na identyfikacje tych wplat, Tak czy tak, W zwigzku z tym rozumiem, Ze te liczby, kidre sg
podane jako koszt, to nie jest koszt tylko i wylacznie dochodzenia tego, czy to bylo z winy pana x czy pana y, tylko w
ogodle rozeznanie, ¢o jest na koncie | komu to przypisaé. Czyli nawet, gdybysmy odrzucili w tym momencie problem
egzekucjl od platnika odsetek jako takich, to nawet gdyby$my przystali, w moim przekonaniu, na ten pomyst, nie
umnigjszy to pracy i nie mozna zdjaé z ZUS-u obowigzku rozszyfrowywania naleznosci, ktdre do ZUS-u wplywaja, a nie
53 przypisane danej osobie. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Mysle, ze mozemy to tak rozumis¢. Skiadka za ubezpieczonego ma trafi¢ na jego rachunek w OFE. Ona tam nie trafia,
poniewaz jest bigd w dokumentacji. Dopdki tego biedu nie zidentyfikujemy, to nie wiemy, gdzie ta skladka ma trafi¢. Ten
koszt, ktory wyliczyt ZUS, jest wysoki, chociaz mogliby$my sie zastanawiaé, co by bylo, gdyby wynosit on nie 80 zt a
20 zi?7 Wtedy catkowicie inaczej bysmy patrzyli na ten koszt, ale zostanmy przy tych 80 zi. Tak czy inaczej, musimy
zidentyfikowa¢ skiadke i ten trud musi ponie$¢ Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, bo inaczej nie bedzie wiedziat, na
czyj rachunek w OFE ma by¢ sktadka przekazana. W zwigzku z tym on ten koszt i tak poniesie. Moze bedzie on
inaczej nazywany. Za to stracimy odpowiedzialnego za ten trud, ktéry byt przyczyna tego zamieszania po stronie
Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych. To tak jest, ze czasami szereg rzeczy idzie prosto, ale jest czesé rzeczy, ktore
stanowig jakis trudny margines dziatarh danej instytucji. Ale to nie oznacza, ze mozemy z tego marginesu zrezygnowad.
On musi funkcjonowaé, bo jego sie nie pozbedziemy. Sktadka musi zostaé przekazana do OFE i to jest koszt
zidentyfikowania tej skiadki. Ale jak juz sig jg zidentyfikuje, to moze warto by byto, zeby Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry juz ponidst ten koszt, nie ponosit dodatkowego kosztu odsetek za ten okres, tylko koszt tych
odsetek ponidst ten, kio zawinit,

Poset Anna Bankowska (SLD}:

Mysle, ze pani poset Bartus chodzi o to, Ze nieraz te koszty manipulacyjne dotyczace zawiadomienia ptatrika itd. sg
rownowazone wysokoécig odsetek, ktére ma zaptacié, i chyba o to chodzi.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Stucham z duzym zainteresowaniem dyskusji i pytan, natomiast dziwi mnie, Ze pan minister stara sie domyslaé, o co
chodzi, pani posel takze. Natomiast tutaj, w odpowiedzi BAS-u na podstawie informacii udzielonych przez ZUS wyraznie
jest napisane, ze to jest koszt przeprowadzenia postgpowania w celu wydania i wystania jednej decyzji. Nic nie jest
napisane ani o identyfikacji sktadek, ani o systemie informatycznym, ani o kosztach ZUS-u. Jest napisane o koszcie
przeprowadzenia postgpowania w celu wydania | wystania jednej decyzji. Wiec ja bym chciat wiedzie¢, czy ZUS sie
pomylit, czy nie. Czy pan minister na pewno wie, jakie to sg koszty? Czy informacja pana ministra i informacja ZUS to
s3 inne informacje i dlaczego sq inne? Bo nie ukrywam, ze tu nastepuje jakas egzegeza tekstu, a wolatbym, zeby
jednak informacja ZUS-u byla precyzyjna dla posiow. :

Posel Barbara Bartus (PiS):

Mysmy poszli w jakis catkiem bledny tor, nadany przez pana ministra. Moze wyjasnie, jak to jest. Kazdy ubezpieczony
ma ptatnika skiadek. Platnik sporzadza odpowiednie dokumenty i co miesigc skiada deklaracje. Do dekiaracji dotgczony
jest raport rozliczeniowy i przekazywana wplata. | tutaj chodzi o taka sytuacje, ze platnik skladek zlozyt dokumenty,
dokonat wptaty na konto ZUS, natomiast ubezpieczeni nie otrzymali swoich wptat na konto w otwartym funduszu
emerytalnym. | w takiej sytuacji ZUS automatycznie weryfikuje i musi doprowadzié¢ do sytuacji, ze te sktadki wraz z
odsetkami pojawig sig¢ na koncie ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym. Ale w momencie, kiedy sie
pojawig, uruchamiane jest dochodzenie, czyja to byla wina, i koszt, o ktérym méwimy, to jest wlasnie koszt obslugi tego
przepisu o wydaniu oplaty dodatkowej.
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Biorge pod uwage, ze przekazano tylko 520 tys. optat dodatkowych, ktdre byly teoretycznie z winy platnika i wlasnie
tylko na obstuge optaty dodatkowej wydano 51 min zl, to taniej by bylo dla ZUS-u, zeby juz nie dochodzit, czyja to jest
wina, tylko te pieniagdze przeznaczyt dla pracownikow, ktérzy nie bedg zajmowat sie oplata dodatkowa, a zajma si¢
wozeéniejszg weryfikacja dokumentow. Wiedy te pienigdze trafig na konta nie po kilku miesigcach, tylko po kilku dniach,
poniewaz Ci pracownicy zajma sie tym, czym powinni. Chciatam jeszcze pafstwu zwrcic uwage na to, Ze w tej opinii
BAS-u podano kwoty, ktére zostaty przekazywane. ’ ~

Ja opowiem jeszcze historig tego przepisu. Zapis ten, podobnie jak i ustawa, zaczat obowigzywaé w 1988 r. ZUS nie
miat odpowiedniej aplikacii, ktéra by obslugiwata te optate dodatkowa. | w ktdryms momencie przyszia Najwyzsza 1zba
Kontroli | po swojej analizie stwierdzila, ze ZUS jest zobowigzany wymierzac opfaty, a tego nie robi. Natomiast, nie
ukrywajmy, w latach 1999, 2000, 2001 bylo bardzo duzo bledéw w dokumentach. | jak ZUS zaczat wymierzac te optaty
dodatkowe, to byly one dos¢ wysokie, poniewaz dos¢ diugi byt okres, za ktory odsetki ptacono. Jednak z kazdym
rokiem odbywa sie to coraz szybciej. Dlatego w uzasadnieniu do projektu, ktdry byl pisany przeze mnie kilka miesiecy
termu na podstawie wezesniejszych danych pisatam, ze érednia optata wynosi 22 zt. Teraz jest 15 zi, poniewaz liczymy
od catoci za 10 lat. Dzisiaj te optaty sg coraz nizsze, gdyz wiele dokumentdw, gtéwnie zgtoszen, zostato
zweryfikowanych i nie ma tych zadawnionych btedéw. Teraz tylko moze zdarzy¢ sig pomytka w NIP-e ptatnika, ale
pienigdze w ZUS-ie s3, wigc ZUS nie moze mowié, ze zada od ptatnika odsetek. Bo jakich odsetek moze od ptatnika
zgdag, jezeli na jego koncie pienigdze leza? Jest tylko problem z przekazaniem tych pieniedzy dia odpowiednich
ubezpieczonych, bo gdzies byt jakis blad. ZUS te pienigdze ma, tylko nie przekazat ich do otwartego funduszu. Teraz
ZUS dowodzi, ze to nie z jego winy, tylko ptatnik sig pomyli, wiec musi zaptaci¢ oplate dodatkowa, zeby ZUS nie
ponidst tego kosztu. JeZeli platnik nie zaptaci celowo, to jest inna optata dodatkowa, ktorg mozna wymierzyc¢, bo
sposohow karania ptatnika w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych jest kilka. Ten jest obligatoryiny i dotyczy
sytuacji, kiedy ZUS ma pienigdze, tylko nie przekazat ich do otwartego funduszu.

Uwazam, 2e dochodzenie do winy platnika jest bardzo kosztowne, a bedzie coraz bardziej kosztowne, kiedy te decyzje
beda na coraz mniejsze kwoty, i utrzymywanie tego zapisu jest irracjonaine. Moze nalezatoby zmieni¢ system
weryfikacji tych dokumentow, przyspieszy¢ te weryfikacje, zeby te pienigdze szybciej mogly sie znalez¢ na koncie
ubezpieczonego, nawet jezeli platnik petnit jakié btad, ale na pewno nie przez optate dodatkowa, kidra zostanie
wymierzona po jakims czasie i ZUS jeszcze bedzie musiat zajaé sie egzekucia.

Dlaczego jest taki wysoki koszt? Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nie zarzucam, ze on jest nadmierny. To jest
decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie. Wiec jezeli przystuguje odwolanie, taka decyzja musi byé wystana za
potwierdzeniem cdbioru. Jezeli za potwierdzeniem odbioru, to musi by¢ to list polecony. Ale samo wystanie, czyli
znaczek, kosztuje bodajze blisko 10 zi. Dlatego uwazam, ze platnika to w zaden sposéb nie zmobilizuje, a wrecz
odwrotnie, jezeli otrzyma decyzje, na ktdrej widzi znaczek za kilka zlotych, a na decyzji jest napisane, ze on ma do
zaptacenia 3 zt, to moze go tylko rozémieszyé. | mamy bodajze 13 tys. decyzji nieoptaconych, z ktérymi sig nic nie robi.
Czyli byly koszty poniesione na wydanie decyzji, ale nic nie odzyskano i nic sig z tym nie zrobi, bo tez jest w ZUS
przyjeta pewna racjonalna zasada, ze jezeli cos jest ponizej kosztéw upomnienia, czyli ponizej 6,60 zt, to tych kwot sig
nie dochodzi. Podejrzewam, ze te kilkanascie tysigcy decyzji, to mogg by¢ te niewysokie kwoty 3,5 zt. Uwazam, ze
zniesienie tego przepisu nie byloby ze szkodg dla ubezpieczonego, a wrecz odwrotnie, przyniostoby zysk. Gdyby ZUS
te pienigdze skierowat na szybsze dochodzenie, szybszg weryfikacje dokumentow, a nie na szukanie winnego, wszyscy
by na tym skorzystali.

| jeszcze jedno, czesto od platnikow slysze taka opinie, szczegdlnie od tych mniejszych patnikéw, Zze aby zarobi¢ na
te skiadki, musza sie zaja¢ swoja dziatalnoscig gospodarcza, a nie ciagle chodzi¢ do ZUS-u i wyjasniac jakies papiery.

Wydaje mi sig, ze to tez przyniesie pozytywny skutek dla ptatnikéw sktadek, jezeli ZUS-ie bardziej przyjaznie podejdzie
do nich | bedzie wyjasniat pomylki, a nie bedzie przysytat optaty dodatkowej, bo kto$ pomylit NIP czy przestawif jakies
cyferki i dlatego tej ptatnosci nie zidentyfikowano.

Bardzo paristwa prosze o uwzglednienie mojego projektu. Wydaje mi sig, Zze ten przepis jest zbyt szczegolowy | hie
kazdy na wszystkim musi sig zna¢. To powinna byé korzy$¢ dla ubezpieczonego, dla ptatnika, i dla budzetu parstwa,
poniewaz te pieniadze mozna bardziej skierowaé na przyjazne wyjasnianie bteddéw, a nie na karanie ptatnikdw. Bardzo
zalujg, ze nie ma z nami przedstawiciela ZUS-u.

Posetl Jacek Kasprzyk (SLD):
W pelni rozumiem intencje pani pose!, ale prosze mi wybaczy€, nie bardzo moge przyjac logike postepowania, dlatego
se w interesie ubezpieczonego jest, zeby jak najszybciej jego pienigdze trafity w miejsce, gdzie maja trafic. | co do tego
jesteémy zgodni. W interesie ZUS-u, patrz: budzetu panstwa, jest to, zeby ponosi¢ jak najmniejsze koszty zwigzane 2
ewentualnymi pomytkami i chyba do tego tez jestesmy zgodni. Réwniez bylismy dzisiaj zgodni, ze bez wzgledu na to,
czy my ten zapis zlikwidujemy, czy nie, to ZUS bedzie musiat i tak zajmowac¢ sig procedurg wyjasniania, gdzie
przekazaé te pienigdze. | moze juz wldrng sprawg by bylo, kogo za to karaé czy nie karaé, ale musi sie zapytac
ptatnika, czy sprawdzi¢ w jego dokumentach, co sie zadziato. Czy to bylo zie wypeinienie dokumentu przez platnika,
czy tez bank sig pomylit? | to sg te okreslone koszty, i one zawsze bedg poniesione. Wiec jezeli méwimy o
jakichkolwiek oszczednosciach, to w ten sposéb tych oszczednosci na pewno w ZUS-ie nie zrobimy. Ba, powiem
wiecej, w pewnym momencie nie zdziwitbym sie, gdyby ZUS zaczal domaga¢ sie, Zzeby mu zwiekszy¢ budzet, poniewaz
ma okre$lona ilo§¢ zadan dodatkowych, niewynikajacych z obowiazkow, ktére mu natozono, i musi je wykonywac. A
wiec to nie jest ta droga. By¢ moze panstwa inicjatywa legisiacyjna bardziej powinna iS¢ w kierunku, aby ZUS nie
ponosit dodatkowych kosztéw. Ale wtedy konsekwencja bedzie tylko jedna, poniesie je kto$, kto spowodowat te koszty.
Wiec obojetnie, jak byémy nie postepowali, to i tak to bedzie. | dlatego na poczatku méwitem, ze nalezatoby si¢ dalej

. zastanowi¢ nad tym dokumentem, nad weryfikacja jego zapisdw, a nie koniecznie nad intencjg. Bo do pani intencji

T, calkowicie sie zgadzam, tylko ze tym zapisem chyba nie osiggniemy oszczednosci w wykonywaniu tych obowiazkow.

£
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Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO): R
Na podstawie tej dyskusji stawiam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu,

orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf . E

Czy ktos jeszcze zglasza sig do dyskusji? Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to wypowie sig pan minister, potem pani
posel, jako przedstawiciel wnioskodawcdw, i rozstrzygamy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior: :

Jeszcze raz przypomne, chodzi o to, aby na koncie ubezpieczonego, na jego rachunku w OFE znalazly sig érodki
nalezne wraz z odsetkami za ten okres, za kiory nie zostaly przekazane. Przepis arl. 47 ust. 10a wyraznie mowi, ze
ZUS ponosi koszt tylko z powodu przyczyn lezacych po stronie urzedu. Pani posel mowi, zeby ZUS nie wymierzaf
optaty dodatkowej. A wiec pani poset mowi, jak rozumiem, ze ZUS ma ponosié réwniez koszt w przypadku
nieprzekazania skladki wraz z odsetkami do OFE. A wigc my wszyscy, pomimo Ze biad zostaf popefniony w
dokumentagcji ptatnika, ewentualnie banku posredniczacego.

Pani poset mowi o decyzjach zwigzanych z odwolaniem. Ale tutaj mam opinie BAS-u. lle decyzji o wymierzeniu optaty
dodatkowej zlozono? W pkt ad. 3 wskazano, Ze to odwolanie dotyczylo 363 decyzji na kwote 43.000.231 zt, W
przyblizeniu to jest jakie$ 120 zt za decyzje. To jest 120 zt odsetek, ktére nie trafilyby na konto ubezpieczonego w OFE.
Jezeli przejdziemy do dalszych odwotan do saddw, to jest ad. 5, to nie sa to jakies ogromne liczby, to jest 171 decyzji.
Prosze panstwa, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zatrudnia 45 tys. osdb, a mowimy o 363 i 171 decyzjach. My
oczywiscie mozemy wskazywac rézne koszty i mozemy moéwi¢, ze wygodniej bytoby pewnych rzeczy nie wykonywac,
Latwiej by nam bylo zy¢ i fatwiej by sie pracowalo, gdyby nie te obowigzki, ktore stawia pracodawca przed
pracownikiem. Ale jednak czegsé¢, ten margines, fo sg réwnieZ te 2mudne postepowania, czesto doéé drogie,
pracochtonne i niezbyt fascynujace, ale konieczne.

Posel Barbara Bartus (PiS): -

Mam wrazenie, ze w dalszym ciggu nie jestem dobrze zrozumiana. Decyzja dodatkowa wynikajgca z bleddow ptatnika, ta
procedura jest uruchamiana po pewnym etapie. Przystepujemy do ustalania winnych dopiero wtedy, kiedy na koncie
ubezpieczonego juz s3 pieniadze. Czyli wszystkie procedury zostaly juz optacone, ubezpieczony ma pieniadze na
swoim koncie, tylko te pieniadze zostaly przekazane z odsetkami. | tutaj Zadnych zmian nie wnosimy, te pieniadze
muszg by¢ przekazane z odsetkami, bo ubezpieczony nie moze byé. stratny. Natomiast po zakoriczonej procedurze, o
ktorej nie mowmy, nastgpuje nastepna nowa procedura z art. 47, ustalania — czy to wina ZUS-u, czy ptatnika. | to
ustalenie kosztuje 51 min zt. Przez 10 lat ZUS wydat 51 min zt, zeby z tego tytutu uzyskaé 500 tys. zt. Ubezpieczony
juz pienigdze ma, a jest kwestia, zeby czes¢ z tych pieniedzy odzyska¢ dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Jednakze odzyskiwanie tych pieniedzy jest stokrotnie drozsze, niz gdyby tej procedury nie uruchomiono, bo to jest
procedura tylko dla ustalenia winnych. | diatego méwitam, Ze jeZeli te] procedury Karania platnika by nie bylo, to mozna
by bylo przesunag te pienigdze na szybsze wyjasnianie pomytek w dokumentach i nawet te odsetki bylyby nizsze,

| jeszcze na jedno cheiatabym panstwu zwrécié uwage. Jezeli Zakiad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzi, ze platnik
nagminnie, celowo nie dba o interesy ubezpieczonych, to jest kilka procedur fakultatywnych karania platnika. Jezeli to
jest duzy ptatnik, to jest sens zastosowania artykutu, ktéry méwi na przyktad o wykroczeniach art. 98 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, Ze kto skiada bledne dokumenty, nie przekazuje wiasciwych dokumentéw, moze byé ukarany
karg do 5 tys. zt. Wigc jezeli ZUS stwierdza, Zze ma takich platnikéw, to jest inny artykut. Ale fakultatywnie ma tez oplate
dodatkowa, kiérg moze ukaraé. To nie tak; Ze po ustaleniu, ze platnik jest winien, ZUS nic nie moze. Chodzi o to, zeby
nie ponosic tak duzych kosztéw na dochodzenie tak malutkich pieniedzy, o ten jeden zakres postegpowania po tym, jak
juz ubezpieczony ma pienigdze.

Drodzy panstwo, wydaje sig, ze powinnismy by¢ racjonalni, a jaka to jest racjonalnosé, jezeli 51 min zf wydajemy, Zeby
odzyskac 500 tys. zi? Tu zadnej racjonainoéci nie ma. Dlatego jeszcze raz prosze, aby przeanalizowac mdj projekt.
Rozumiem, ze to sg przepisy bardzo szczegétowe i na tak krétkim posiedzeniu zrozumieé caly mechanizm pracy ZUS-u
jest trudno. Ale prosze paristwa, nie odrzucajcie tego projektu, bo te 51 min zt nie méwi o weryfikacji w ogdle
dokumentow, tylko o obstudze optaty dodatkowej, ktéra jest zbedna, poniewaz nic kompletnie dla ubezpieczonego nie
wnosi, tylko tyle, 2e to ma by¢ kara dla ptatnika skiadek. Ale to jest gtéwnie kara dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry musi te pienigdze wydac, zeby ukaraé ptatnika na przyklad optatg dodatkowa 3 zi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO);

Zamykam pierwsze czytanie. Informuje, iz nie zgloszono wniosku o wystichanie publiczne. W trakcie debaty padit
wniosek o0.odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu?

Whiocsek zostat przyjety przy 15 glosach za, 10 przeciwnych, 2 postow sig wstrzymalo.

Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byta pani-poset Pomicela Kopaczewska. Czy $q inne propozycje?
Czy jest sprzeciw wobec tej propozyciji? Nie stysze, zatem pani poset Domicela Kopaczewska bedzie sprawozdawcyg
Komisji. :

To tyle co do porzgdku posiedzenia. Jeszcze dodatkowo, na prosbe organizatoréw chciatbym panstwa zaprosié¢ na
konferencje: ,Jesli nie dom pomocy spolecznej, to co? W poszukiwaniu alternatywnych form opieki nad osobami
zaleznymi®. Konferencja odbedzie sig¢ w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie przy placu Bankowym 3/5 w
nastepny pigtek, 11 marca, w godz. od 9 do 15. :

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisii.
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