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POSTANOWIENIE
O UMORZENIUSLEDZTWA

Chorzéw, dn. 31.07.2017 r.

K. Koziot-Olechnowicz —Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie

po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy z zawiadomienie Sebastiana Pabisia dot.
niedopelnienia obowiazkéw przez czlonkow komisji lekarskiej Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych w Chorzowie, tj. o czyn z art. 231 1 kk i inne

napodstawie art. 11 § 1, art. 17 § 1 pkt 2, art. 322 § 1,213, art. 253 § 1 i2,art. 293
§ 1, art. 323 § 1 k.p.k. i art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 23b § 1 k.p.k. w zw. z art. 59a§ 1
k.k.¥

postanowila:

umorzy¢ sledztwo:

1, w sprawie z zawiadomienia Sebastiana Pabisia dot. przekroczenia
uprawnien lub niedopeinienia obowigzkoéw w dniu 21.04.2015 r. w Chorzowie
przez lekarzy orzecznikow — czlonkéw komisji lekarskiej ZUS mocq orzeczenia
tejze komisji z dnia 21.04.2015 r. stwierdzajacego, ze Sebastian Pabi$ nie jest
niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie wWw.
$wiadczen rehabilitacyjnych w zwiazku z wypadkiem przy pracy na szkode
interesu prywatnego Sebastiana Pabisia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk - na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk z uwagi na brak znamion przestgpstwa;

2. w sprawie narazenia Sebastiana Pabisia w dniu 21.04.2015 r. w
Chorzowie przez lekarzy orzecznikow — czlonkéw komisji lekarskiej ZUS
moca orzeczenia tejze komisji z dnia 21.04.2015 r. na bezposrednie
niebezpieczefistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
czyn z art. 160 par. 1 kk - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk z uwagi na brak

znamion przestgpstwa;



. & W sprawie poswiadczenia nieprawdy w dniu 21.04.2015 r. w
Chorzowie przez lekarzy orzecznikéw — czlonkéw komisji lekarskiej ZUS
mocg W orzeczeniu tejze komisji z dnia 21.04.2015 r. co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 271 par. 1 kk - na zasadzie art. 17 §
1 pkt 2 kpk z uwagi na brak znamion przestepstwa;

4. W sprawie podrobienia lub przerobienia dokumentu w dniu
21.04.2015 r. w Chorzowie przez lekarzy orzecznikéw — cztonkéw komisji
lekarskiej ZUS w postaci orzeczenia tejze komisji dot. Sebastiana Pabisia z dnia
21.04.2015 r. w celu uzycia za autentyczny, tj. 270 par. 1 kk - na zasadzie art.

17 § 1 pkt 2 kpk z uwagi na brak znamion przestepstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2017 r. Prokuratura Rejonowa w Chorzowie na podstawie
zawiadomienia zlozonego przez Sebastiara Pabisia wszczela Sledztwo o czyn z art.
231 par. 1 kk popetniony przez lekarzy orzecznikéw — cztonkow komisji lekarskiej
ZUS,

Na podstawie catoksztaltu zebranej dokumentacji ustalono nastepujacy stan
faktyczny.

Moca orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
Chorzowie w osobach lekarzy Heleny Walach, Joanny Helinskiej i Gabrieli Mus z
dnia 21 kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze Sebastian Pabi$ nie jest niezdolny do pracy i
nie wystepuja okolicznosci uzasadniajace przyznanie ww. $wiadezefi rehabilitacyjnych
w zwigzku wypadkiem przy pracy. W rezultacie Sebastian Pabi$ zostat pozbawiony
uprawnienn do $wiadczen rehabilitacyjnych co negatywnie wplyneto na jego stan
zdrowia fizycznego, psychicznego oraz sytuacje finansowa. Z materiatow sprawy
wynika, ze wydajac przedmiotowa decyzje komisja orzecznicza Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Chorzowie w opisanym wyzej skladzie oparla si¢ na dostgpne;j
dokumentacji medycznej, badaniu bezposrednim Sebastiana Pabisia, wynikach badan

dodatkowych oraz uwzglednita poziom kwalifikacji zawodowych opiniowanego i jego



wiek. Nadto wydanie decyzji W dniu 20 marca 2015 r. poprzedzone zostato badaniem
przez konsultanta ortopedg. Na tej podstawie Komisja Lekarska uznala, ze W
momencie opiniowania mierne nasilenie zaburzen nie powodowato takiego naruszenia
sprawnosci  organizmu Sebastiana Pabisia, ktore skutkowaloby uznaniem jego
niezdolnosci do pracy.

W oparciu © pOWYyZzsze zwazy¢ nalezy co nastepuje.

Do wypelnienia znamion czynu Z art. 231 par. 1 kk koniecznym jest, aby
dziatanie funkcjonariusza polegato na przekroczeniu uprawnief lub niedopetnieniu
obowiazkow na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. W zachowaniu
cztonkow komisji lekarskiej nie sposob dopatrze¢ si¢ znamion przedmiotowych czynu
z art. 231 par. 1 kk w postaci przekroczenia uprawnien czy niedopelnienia
obowiazkéw. Wskaza¢ nalezy, iz niedopelnienie obowiazkow obejmuje zar6wno
zaniechanie podjgcia nalozonego na funkcjonariusza publicznego obowiazku, jak i
niewlasciwe jego wykonanie (por. A. Barczak-Oplustil, Komentarz..., pkt 7)
Zaakceptowa¢ nalezy na gruncie przestgpstw urzedniczych tezg, zgodnie z ktora
nalezy uwazaé, "by Z istoty pelnionej funkcji przez podmiot, ktorego
odpowiedzialnos¢ karna jest rozpatrywana, nie wyprowadza¢ zbyt daleko idacych
uprawnien i obowiazkéw, a jedynie te, ktére sa najbardziej pierwotne i dla danej
funkcji oczywiste [...]" (J. Duzy, Przekroczenie..., S. 73, cz. 2). Po analizie materiatu
dowodowego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac przedmiotowa decyzj¢ komisja
orzecznicza ZUS oparla si¢ na dostepnej dokumentacji medycznej W postaci
dokumentacji z przebiegu leczenia Sebastiana Pabisia, kart informacyjnych z leczenia
szpitalnego za rokK 2014, zaswiadczen o stanie jego zdrowia wystawionych przez
lekarzy leczacych z dnia 06.02.2015 r. oraz wynikach badan dodatkowych. Ponadto
komisja ZUS oparla si¢ na badaniu bezpo$rednim opiniowanego oraz uwzglednila
poziom jego kwalifikacji zawodowych i osiagniety wiek. Nadto wydanie decyzji W
dniu 20 marca 2015 r. poprzedzone zostato badaniem Sebastiana Pabisia przez
konsultanta ortopede. Decyzja lekarzy orzecznikow ZUS polegajaca na wydaniu
orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2015 r. zostata zatem poprzedzona zgromadzeniem
niezbednej w tym zakresie dokumentacji oraz badaniem bezposrednim opiniowanego.

Decyzja ta zostala zatem wydana po przeprowadzeniu niezbednej wymaganej



przepisami prawa procedury i jako taka nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
przekroczenia uprawnien czy niedopetnienia obowigzkow w rozumieniu art. 231 par. 1
kk. Nie stwierdzono w niniejszej sprawie naruszenia przepisow lub pragmatyk
stuzbowych. Dokonanie innej niz oczekiwana przez petenta oceny stanu zdrowia nie
moze byé¢ utozsamiane z dokonaniem przestgpstwa. Czynu tego mozna dokonaé
dziatajac tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. W
toku postgpowania nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore
wskazywalyby na istnienie umyslnosci W dziataniu lekarzy orzecznikéw — nie
stwierdzono negatywnego stosunku komisji lekarskiej do Sebastiana Pabisia, ktory to
stosunek mialby si¢ uzewnetrzni¢ w braku obiektywizmu przy wydawaniu orzeczenia
o jego zdolnosci do pracy. Sam zawiadamiajacy nie podal w zadnym momencie, aby
znat ktérego$ z cztonkéw komisji lekarskiej, aby mial z nim jaki§ zatarg czy
negatywne do$wiadczenia w przesztosci, co mialoby mieé¢ wplyw na rozpatrzenie jego
sprawy. Komisja lekarska wydajaca przedmiotowe orzeczenie skladala si¢ z trzech
0s6b, co oznacza, ze zostala podjgta kolegialnie przy uwzglednieniu wiedzy,
doswiadczenia zawodowego i oceny konkretnego wypadku medycznego przez trzech
niezaleznych lekarzy. Trzeba takze z cala moca podkresli¢, ze decyzja komisji
orzeczniczej ZUS podlegala kontroli w trybie odwolania od niej.

W tym stanie rzeczy podjeto decyzje w brzmieniu okreslonym w czescel
dyspozytywnej postanowienia.

Jednocze$nie prokurator nadzorujacy postepowania nie dopatrzyt si¢ W
postegpowaniu lekarzy — cztonkéw komisji lekarskiej ZUS znamion przestgpstw
przywotanych w zawiadomieniu, a kwalifikowanych z art. 270 par. 1 kk, art. 271 par.
1 kk oraz art. 160 par. 1 kk i z tego powodu ze wzgledu na brak znamion przestgpstwa

postanowiono jak w punktach 2-4 niniejszego postanowienia.

Brakii | f .
v
moar K. Khz J:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la k.p.k, art.
325ak.p.k orazart. 465 § 2k.p.k):
- stronom procesowym,

Pouczenie:



- instytugji panstwowej lub samorzadowej, ktdra zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwic okreslonym w art. 228-23 1, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art.
270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu kamego, jezeli postepowanie karne wszezgto w wyniku je
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okoliczno$ci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330§ 1 k.pk.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu,
pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. (4. prawo do zlozenia zazalenia, kidre
zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty
doreczenia odpisu postanowienia. kidre jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art, 55 § 1
k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 kp.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 §1i2kpk

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej przylaczy¢ sig
do postegpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy (art.
306 § Ibk.pk.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty
lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenic na postanowienie prokuratora © umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrz¢dny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w
$ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7
dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art, 104 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai3252§ 2 kpk *! odpis postanowienia dorgezy¢:

1) podejrzanemu(ej) k>!< %

~tian {5

2) obroticy podejrzanego(ej)*’ k** 6

S. Pabi$
3) pokrzywdzonemu( ¢j) Kk*#) ...—na adres wskazany w zalaczniku adresowym ~ Tom nr ...

PO———

5) instytucji, osobie, o kiorej mowa w art. 306 § 1a, pkt 213 kpk. ¥ k*¥
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(okresli¢ jego rodzaj) A
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4. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomi¢ osobg skladajaca zawiadomienic o przestepstwie, jezeli nie jest uprawniong do
zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § la pkt 3 k.p.k. ¥ k**.
5. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:

- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu sledztwa - dochodzemia®) . . oio i ses dadosimwivis curmmmavannmans







