Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL 1l

tel. (22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 09 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 182/12

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sadu

Pawet Lechowski
ul. Waszyngtona 61/63
42-217 Czestochowa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Skarzacemu — odpis

wyroku nieprawomocnego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem.

Marek Koplowski
sp'ecj sta
POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 . dni  od daty doreczenia orzeczenia z

uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zfozona po uplywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 270).

2. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedgcego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony. bedzie
odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od
kosztow oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochoddw lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (DZ.U. Nr 227, poz. 2245). Zlozenie tego wniosku nie przerywa
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich wojewdédzkich
sgdach administracyjnych oraz w Naczelnego Sadu Administracyjnego, w urzedach gmin a
takze w internecie pod adresem: htip://www.nsa.gov.pl//

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Lipinski
Sedziowie WSA Stawomir Antoniuk

Stanistaw Marek Pietras (spr.)
Protokolant Arkadiusz Koziarski
starszy asystent

sedziego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r.

sprawy ze skargi Pawta Lechowskiego

na bezczynno$¢ Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 28 lutego 2012 r. b ‘u_dbstepnienie
informacji publicznej . | -

1. zobowiazuje Prezesa Zakiadu Ubezpieczen Spoiecznych do rozpatrzenia
whiosku Pawla Lechowskiego z dnia 28 lutego 2012 r. w zakresie kopii
wszystkich pism Prezesa ZUS skierowanych do dyrektorow oddziatow w
sprawach dotyczacych zwalniania z pracy oséb zatrudnionych w ZUS w
latach 2009-2011 w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami postepowania administracyjnego,

2. stwierdza, ze bezczynno$é nie miala miejsca z razagcym naruszeniem
prawa,

3. zasadza od Prezesa Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz

.-Rawla Lechowsklego kwote 100,- (sto zlotych) tytulem

Na oryginale wlaciwe podpisy

22 e ganatem

specjalista
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 lutego 2012 r. skarzacy Pawet Lechowski zwrécit sie do
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pocztg elektroniczng o udostepnienie w
trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
nastepujacych informaciji:

1. Informacji publicznej w postaci kopii wszystkich pism prezesa ZUS skierowanych
do dyrektoréw oddziatbw w sprawach dotyczacych zwalniania z pracy oso6b
zatrudnionych w ZUS w latach 2009 — 2011;

2. Informacji publicznej w postaci wszystkich kopii pism prezesa ZUS do dyrektoréw
oddziatow ZUS w sprawie limitbw wynagrodzen osobowych, a takze dodatkowych
limitbw na wynagrodzenia osobowe w latach 2009 — 2011;

3. Informacji publicznej w postaci ,Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dia
Pracownikow Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych”, tekst pierwotny z 2007 r., a
takze wszystkie protokoty dodatkowe z lat 2007 — 2011.

Za pismem z dnia 12 marca 2012 r., organ przestat skarzacemu tekst
pierwotny Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dia pracownikéw Zakiadu
Ubezpieczern Spotecznych wraz z protokotami i jednoczes$nie poinformowano, ze
pozostaty zakres wnioskéw nie stanowi informacji publicznej, ktéra podlega
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informagciji publicznéj. co o _

W skardze z dnia 12 kwietnia 2012 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, skarzacy Pawet Lechowski wniést o zobowigzanie
organu do wydania decyzji w sprawie udostepnienia informaciji publicznej, poprzez
udzielnie mu kopii wszystkich pism prezesa ZUS skierowanych do dyrektoréw
oddziatbw w sprawach dotyczacych zwalniania z pracy oséb zatrudnionych w ZUS w
latach 2009 — 2011 oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W obszernym
uzasadnieniu skargi powotat sie na przepisy ustawy o dostepie do informacii
publicznej konstatujac, ze powyzsza korespondencja bez watpienia stanowi
informacje publiczng, zag sam organ jest zobowigzany do jej udostepnienia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o
jej odrzucenie lub oddalenie, a wskazujgc na dotychczasowe ustalenia faktyczne

prawne dodat, ze uznajac, iz zadana przez skarzacego informacja nie stanowi
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informacji w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ nie byt
zobowigzany do wydania decyzji o odmowie jej udostepnienia, lecz jedynie do
pisemnego poinformowania skarzacego o tym fakcie.

W pismach procesowych z dnia 24 maja 2012 r. i z dnia 30 sierpnia 2012 r.

skarzacy podtrzymat swoje stanowisko ze skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszéwie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m. in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na uwzglednienie. Stosownie
do tredci art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnoSci administracji publicznej, ktéra
obejmuje orzekanie w éprawach skarg na: ‘

1. decyzje administracyjne; 7

2. postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, .na ktére stuzy
zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajace
sprawe co do istoty;

3. postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajqcym: na
ktére stuzy zazalenie; A

4. inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnier lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa;

4a.pisemne interpretacie przepisébw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach;

5. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzadowej;

6. akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7. akty nadzoru nad dzia’falnoéciqjﬂedhostek samorzadu terytorialnego;

8. bezczynnoS¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach

okreslonych w pkt 1-4a.




Z bezczynnoscig organu mamy zatem do czynienia wéwczas, gdy organ
zobowigzany do podjecia czynno$ci, nie podejmuje jej w terminie okreslonym przez
przepisy prawa. Powyzsze oznacza wiec, ze zarzut bezczynnosci powinien sie
pojawi¢ woéwczas, gdy organ, bedac wlasciwym w sprawie i zobowigzanym do
podjecia czynnosci, pozostaje w zwioce. Skarga na bezczynno$é bowiem ma na celu
spowodowanie wydania przez organ administracji publicznej oczekiwanego aktu.

Méwigc natomiast o dostepie do infbrmacji publicznej i ewentualnej
bezczynnosci w tym zakresie stwierdzié na samym poczatku nalezy, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz -oséb
petnigcych funkcje publiczne. PraWo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym fub majgtkiem Skarbu Panstwa, zas
wedtug ust. 2, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboroéw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu, przy czym
tryb udzielania informaciji, o ktérych mowa w ust. 1 2, okreslajg ustawy (ust. 3).

Konkretyzacjg za$ tego prawa zajmuje si¢ m. in. ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), gdzie
w mys$l art. 1, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w frybie ‘okfeélon)‘/m w
tym akcie prawnym. Ponadto na_podstawie art. 2 ust. 1, kaidegr‘nug priys%uguje, z
zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, co jednocze$nie nie
oznacza, ze kazdy podmiot jest zobligowany do jej udostepniania. Realizacja bowiem
tego prawa spoczywa na okreslonych w ustawie podmiotach. | tak, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgace zadania publiczne, w szczegélnosci:

1) organy wtadzy publicznej,

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki

organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,
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5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg
zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Iub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sg réwniez
organizacje zwigzkowe i pracodawcéw reprezentatyWne, w rozumieniu ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pdzn.
zm.), oraz partie polityczne (ust. 2). o

Wobec tresci powyzszego przepisu ustawy, nie budzi watpliwosci fakt, ze
Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej i dodaé jednoczesnie nalezy, ze przepis ten ma
charakter normy bezwzglednie wigzacej.

Wskazaé réwniez nalezy, ze informacjg publiczng w rozumieniu ustawy jest
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym Ilub mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest nig tre§¢ dokumentéw
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace organami
administracji publicznej, tre§¢ wystagpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych
niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponaato
informacje publiczng stanowi tresé wszelkiego rodzaju dokumentéw. 6drioéiqcych sie
do organu wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administraciji
publicznej zwigzanych z nimi bgdz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi
zarébwno tre$¢ dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych jak i te, ktérych
uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg
wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata
walor informacji publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery faktow. Dodaé ponadto
nalezy, ze — a co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie — zgodnie z tre$cig
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy, udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegdblnosci o danych publicznych, w tym tre$é i postaé¢ dokumentdw urzedowych,
za$ dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres$¢ oswiadczenia woli lub

wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
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w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana
do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy (art. 6 ust. 2). Stad rowniez
dokumenty wewnetrzne wytworzone w zakresie dziatania danego podmiotu oraz
wyrazajace stanowisko, badz opinie w sprawach szczegdtowych, lub tez poglady
przedstawione w toku narad albo dyskusji, a takze porady udzielone w ramach
konsultacji, podlegajg udostepnieniu w trybie powyzszej ustawy. Zatem wewnetrzna
korespondencja skierowana przez organ nadrz@-dny do organdéw podrzednych w
wymienionych powyzej sprawach, nalezy do dokumentéw urzedowych.

Reasumujac, zadane przez skarzgcego kopie wszystkich pism Prezesa
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych skierowanych do dyrektorow oddziatow w
sprawach dotyczgcych zwalniania z pracy os6b zatrudnionych w ZUS w latach 2009
— 2011 sg w zestawieniu z przedstawionymi powyzej wywodami prawnymi — wbrew
stanowisku organu i to w jakikolwiek sposéb nieuzasadnionemu — informacjg
publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Innymi stowy
mowigc, skoro ustawodawca postuzyt sie w tresci przepisu art. 6 ust. 2 ustawy
sformutowaniem ,tre$¢ os$wiadczenia woli lub wiedzy (...) skierowana do innego
podmiotu lub ztozona do akt sprawy”, to owo ,skierowanie do innego podmiotu”
obejmuje réwniez te podmioty, ktére sg usytuowane w ramach wewnetrznych
struktur organizacyjnych i oznacza, ze kazdy dokument, ktéry ma jakiekolwiek
znaczenie dla uksztattowania tre$ci pdzniejszego os$wiadczenia woli lub wiedzy,
obejmuje roéwniez réznego rodzaju dokumenty wewnetrzne zwiqzar]e 4
wykonywaniem kompetencji i zadan podmiotéw publicznych. | |

W tej sytuacji zatem organ pozostaje w bezczynnoéc’:i'cé db'UdostQpnienia
skarzacemu Pawtowi Lechowskiemu informacji publicznej, o ktorg zadat w pkt 1
wniosku z dnia 28 lutego 2012 r. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze owa bezczynno$é nie
miata miejsca — w ocenie Sgdu — z razacym naruszeniem prawa, bowiem wynika
ona raczej z nieznajomo$ci powyzszej problematyki i w tej sytuacji nie sposéb
dopatrzy¢ sie ze strony organu lekcewazenia wnioskodawcy, czy tez celowego
wprowadzania jego w btad.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 149 ust. 1 w zw. z art. 132, a w sprawie

kosztéw na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 cytowanej juz wyzej ustawy —

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos$d(z orﬁ;ina{em
Marek Kordows




