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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
S _ Dnia 14 paﬁ:(:‘iziemika 2020 .
Sqd Okregowy w Opolu - N o '
v Wyd?la} Pracy i Ubezpieczen Spoiecznych
W ski'adzte '
- Przew odmczaey sqdzra Damel Chorazki (spr.)
Sedziowie:  : sedzia Joanna Gérka -Czerwaék
- | sedzia Wojciech Sabat
po rozpoznaniu-w dniu 14 p%aidziernika 292[}1‘. w Opolu
na posiedzeniu niejawnym )
* sprawy z wniosku Elzbiety & .
- pfzeci{vk_o | Zak%adow'i Ubez-%pieczeﬁ Spd}ecznych Oddzial w Opolu
0 'Z&silekchbrobo_wy i 'zasiiej,k opiekuticzy -
na skutek apelacji pbzwaneéo Zakladu Ubezpieczeﬁ Spotecznych Oddzialu W Opolu
| od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Wydma%u IV Placy i Ubezpieczef Spo}ecznych
z dnia 2 pazdziernika 201 9r sygn. akt IV U 640/ 18 : :

Zmienia zaskarzony W}mk W punkcie 1.1 2 ten sposéb, ze umarza post¢powame w czesci
dotyczaee] zadania uwzglgdmonego decyzgq z dnia 14 czerwca 2019r,, a ‘w pozostatym
zakresie odwolanie oddala :

Joanna Gérka ~ Crerwiak Danjel Chorgzki Wojciech S&bat
N .~- R | - ns oryginale windciwe podpisy ~
i
UZASADNIENIE
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Sgd Rejonowy w Opolu wwokzem z dma 2.10,2019 r. zmieni} zaskariona, decyzig
- Zakladu Ubezpieczen Spo%ecznych Oddziat w Opolu i przyznal wnioskodawezyni Elzbiecie:
- Jbprawo do zasitku chmobowego za okres od 18 grudnia 2016 1. do 26 grudnia 2016 r., od
30 grudma 2016 r. do 12 stycznia 2017 1. 1 od 19 czerwea 2017 rodo 4 mzesma 2017 1. oraz
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zasilku opiekuficzego za okres od 23 wrze_s’nia. 2016 r. do 7 pazdziernika 2016_?;& w zwigzku z

tym nie zobowigzal wnioskodawczyni do zwrotu pobranego za ww.. okres zasitku
chorobowego. i opiekunczego. Sad 1 instancji zasadzil réwniez od Zakladu Ubezpieczen

" Spolecznych Oddzial w Opolu na 1zecz wnioskodawcezyni Elzbiety g9 kwote 180 zt (sto
osiemdziesigt zlotych) tytufem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od w/w orzeczenia w, dniu 22 pazdziernika 2019 roku organ rentowy whiést apelacje |

zaskarzajac ninigjszy wyrok zarzucajac mu:
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1.

naruszenie przepisdwi prawa materialnego art. 17 ust. 1 z ustawy z dnia 25 czerwea
1999 7. o $wiadezeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

. _macierzynstwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 1368L poprzez bledng wykladnig i niewlasciwe

zastosowanie, wyrazajace sig uznaniem przez Sad I Instancji, iz w okresie orzeczone]
niezdolnoéei do pracy wnioskodawczyni nie wykonywala pracy zarobkowej nie
wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, a co za tym
jdzie wnioskodawezyni zachowuje prawo do wyptlaty zasitku. chorobowego za caly
sporny okres niezdolnosci do pracy oraz w konsekwengji naruszenie przepisow prawa
materialnego - a to art. 66 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy poprzez ich nie zastosowanie i

" uznanie, iz zasitek chorobowy wyplacony wnioskodawczyni w spornym okresie jest

$wiadczeniem jej naleznym, a co za tym idzie nie podlega ZWIOtOW; |

prawa procesowego, 2 to w szczegdlnosel art. 233 § 1 kpe, poprzez Sad I Instancji
granic  swobodnej oceny dowodow, wyrazajace si¢ blednym i dowolnym
zinterpretowaniem zwiazku zachodzacego migdzy poszezegdlnymi faktami,
ustalonymi w toku postepowania sgdowego, wyciagajae ostatecznie z ich caloksztaltu.
bledny wniosek --'co do uznania, iz waibskodawczyni w - okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej i nie wykorzystywala
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem - a co za tym’ idzie
wnioskodawczyni ma prawo do zasitku chierobowego z tego tytubu ' '
sprzecznosé ustalen. faktycznych Sadu I Instancji z trescig zebranego w sprawie

~ dowodowego, w szczegdlnosci matetiatu dowodowego w postaci dokumentéw z akt, a

to: korespondenciji ZUS z dn. 23.052018 r., korespondencji ZUS z dn. 27.06.2018 1., -
zagwiadczenia z dn. 20.06.2018 r., karta zasitkowa 7a 2016 z dn. 2.07.2018 1. wraz
zataeznikami, notatki w sprawic ujawnienia nadplaty 1 przyczyn jej powstania z dn.
8.08.2018 r. i uznanie przez Sad I instancji {w oparciu-o te ustalenia), iz w niniejszej
sprawie, bardziej “wiarygodnym dowodem, niz dowod z - ww. . dokumentow oraz
bardzie] przekonywujacym i nie budzacym (w. ocenie Sadu 1 Instancji) zadnych
watpliwoéei dowodem (a co za tym idzie dajacym podstawy do przyjgeia twierdzenia,
ze w okresie orzeczonej niezdolnosei do pracy wnioskodawczyni nie wykorzystywata
zwolnienia od pracy w,sposob niezgodny z jego celein) - sa zeznania §wiadkow (syna
oraz przelozone] wnioskodawezyni), sluchanych w niniejsze]  sprawie jak i
wyjasnienia samej wnioskodawezyni, ktére w ostatecznodei Sad uznal za logiczne,
spéjne -i korespondujace ze sobg - choé zebrany material dowodowy 1 jego
szczegblowa analiza nie pozwala w zadnej mierze na wyciagnigcie takiego wniosku.

W zwiazkt z powyzszym organ renfowy wnosil o:
. . : ] ; . ;o4
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w catodei;
2) ewentualnie o uchylenie wyroku zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania. g ;
B e :

W odpowiedzi z dmia 3 grudnia 2019 r. na apelacje ZUS, whioskodawczyni wniosta o
1. oddalenie wcalosei apelacji organu rentowego, o
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2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
'postgpowama apelacyjnego wedlug norm przeplsanych, w tym kosztow
zastgpstwa pr ocesowego :

: Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

' Apelacga organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.
W . ocenie Sadu Okregowego trafny jest zaraut naruszenia przez Sa(d I instancji w
$posch istotny granic swobbdnej deeny doweddéw, o ktorych stanowi art. 233 § 1 kp.c. W
konsekwencji skutkowato to naruszeniem przepiséw prawa materialnego, co spowodowaé
musialo wydanie orzeczenia reformatoryjnego wzgledem powyzszego  rozstrzygnigcia.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz Sgd II instancji uwaza, iz zgromadzone w sprawie dowody sa
- . wystarczajace | nie wymagajg dodatkowego uzupelnienia, W tych okolicznosciach Sad
- ‘Okregowy na zasadzie art. 382 k.p.c. orzekl na podstawie prawidlowo zebr anego przez Sad
Rejonowy materialu douodcwego
Racje ma apelujacy, iz Sad I instancii nie dokonat krytycznej ocenv zeznah Swiadka
Daniela #h— syna wnloskodawczym ~Oraz samej Elzbiet w konfr ontacy, z dowodem z
‘dokumentu w postaci ?zaswzadczema Randstgd Polska.sp. z 0.04 16.201¢ g0
_jednoz acznie wynika, iz’ skarzgca w dniach 29.06.2017r., 18 07 20 1244
_uczestniczyla w szkolemach kosmetycznych W tym zakresie istotne jCSt iz éwiadek zezna}
' Elszetw wys%a}a ) M&kles spotkame i szko!eme ktdre go nie interesowalo, pamigta, Ze
‘robiono makijaze. Jednak swzadek zeznajgcy w 2019r., nie parme;ta% czy na tych szkoleniach
byly listy obecnosci.

W ocenie Sadu 1] mstancu w sytuacji, gdy Damel m mxa% uczestmczyc az trzykrotnie
w szkoleniach za inng osobe; zupelnie nigzgodnym 7z zasadami-do$wiadezenia zyciowego jest
mozliwosé, ze nie pamiqtafby on, czy na takich szkoleniach byly listy obecnosci. Skoro - jak
zeznal $wiadek - tematyka tych szkolen go zupelnie nie interesowata, to jedynym powodem,
dla ktdrych uczestniczyl w nich byla koniecznod¢ zapewnienia wymaganej frekwencji lub
wymog uczesthictwa w nich Elzbiety u W przypadku koniecznodei potwierdzenia swojego
lib wnioskodawezyni w ni¢h udziatu niewgtpliwie bylaby to kwestia najbardziej dla $wiadka
istotna. Z kolei w przypadku braku list obecnosci, $wiadek niewatpliwie juz po pierwszym ze
szkolen zastanawialby sig nad sensem uczestnictwa w bezwartosciowych z jego punktu
widzenia szkoleniach w nastepnych terminach,

Wskazaé nalezy, iz w te] syiuacji ocena dowoddw dokonana przez Sgd Rejonowy,
jako dokonana mezgedme z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego  nie moze by¢
uznana za wszechstronna, d zatem nie podlega ochronie na mocy art. 233 § 1 kpe.

W tej sytuacii, skoto zeznania $wiadka Daniela m sg niewiarygodne, to w ocenie
Sadu IT instarcji ni¢ sposéb zakwestionowaé wylgeznie na podstawie zaprzeczen samej
skarzgeej Jdowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia Randstad Polska sp. z 0.0/ z

e 20106201817 kidrego Jedhoznaczme _wynika, iz Elzbieta Ful w dniach 29.06.2017r.,

18.07.2017r. i 24.07.2017r. uczestaiczyla w_szkol ‘ach kosmetf ch. Zdaniem' s@du”
quek z. d21a1a1n0301an _’

’Okrt;gowego bzorqc pod uwage charaktel

zwiekszenia efektywnosm te; dziatalnosci, a zatem byl nakierowany na uzyskame przychodu
g ztego tytatu, !
- Kolejaym zarzuten apelacji bylo,tz-z zasw1adczemakRandstad Polska $p..Z 0.0.. 2
-20.06.2018r. wynika réwniez, ze skarzaca w dniac 320161 10, 2016,
16.12.2016r.. 2112 20161' 3001220161, 26062017 17.07.2017r., '”2 08.2017r. oraz
28.08.2017r. skiada%a w ﬁrmre Avon zamomema na kosmet}'kl

gospodarcza wykonywang. przez, skarze;caﬁ mewatphwae udzial w nich miat 1 przyczynié sie do



W tym zakresie Sad Rejonowy plzy_gq} iz skiadanie tego rodzaju zamowien nie bylo
- wykorzystywaniem zwolniefi-lekarskich niezgodnie z przeznaczeniem ani nie. mogio wplynaé
na przedluzenie okresu jej niezdolnosci do pracy. Jednoczesdnie Sad ten przyjal, iz nie mozna
tego kwalifikowaé jako wykonywania pracy zarobkowej, skoro czynnodci te nie byly
zwigzane z l@czch wnioskodawezynie z Randstad Polska $p. z 0.0. umowg zlecenia.
W ocenie Sadu I instanciji tego 1odzaju wnioskéw nie mozna w sposob niebudzacy
watpliwosei wyprowadzié z zebranych w sprawie dowodéw.

: I tak wskaza¢ nalezy; iz informacja z Randstad Polska sp. z 0.0, z 20.06.2018r., ze
skarzgca w dniach 24.09.2016r., 30.09.2016r., 4.10.2016r., 16.12.20161., 21.12.2016r.,
30.12.2016r., 8.05.2017r, 15.052017r,, 26.06.2017r,, 17.07.2017r., 2.08.2017r. oraz
28.08.2017r. skladata w firmie. Avon zaméwienia na kosmetyki na %qcznq kwote w wysokosei
2560,92 zi, zostaia przez ten podmiot udzielona na wyrazne zapytanie organu rentowego, czy
Ewa ﬂ w. konkretriych -okresach korzystania z zasitkéw chorobowego i op1ekunczego
wykonywata czynnodci wymka ace z zawartej umowy zlecenia.

- Jednoczesnie Swiadek SRRy na 102praw;e dnia 2.10.201%r. (e-protokét
min. 11:20) zeznala, iz wynagrodzeme hdera (a taka pozyc;e; zajmowala skarzaca) zalezy od
ilogci ambasadorek, ich zafiigwien, ale réwniez iqcznych zaméwien calej grupy, ktére razemz ™
"‘:zamememaxm fidera ILSZg, plzekraczac 2000 zi z katalogy, ktory jest wazny 3 tygodnie.
Bezsprzeczme przy tym: wynagrodzenie Elzbiety M miato charakter prowizyjny, gdzie
_wysokos¢. prowizji. zalezata..od zamdwierl. calej grupy, w — jak to wskazano rowniez w
“odpowiedzi na apelacje - od wartoéci spizedazy whasnej W tym lidera.
L Zdaniem Sadu Okregowego w tej. sytuacji, nawet jezeli skauaca skiada}a W okresre /
E Lowystama ze $wiadczen z- ubezpleczema spolecznego zamobwienia, wyiqczme dla siebie:i-
SWOJG_} rodzmy, ktdre _}ednak sumowa}}, 51@ na globalna, Sprzedaz grupy, od ktorej z 'koiei

L
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" Wskazaé tu nalezy, iz pl zepis art. 17 ustawy zasﬁkawej zawiera dw1e niezalezne od
sicbie, majace . samoistny charakter przestanki powodujace ufrate prawa ‘do  zasitku
chorobowego lub opiekunczego, - S

Pierwsza przestanka, to wykonywanie pracy zaroblxowej W okreme orzeczonej
niezdolnodei do pracy, a druga, to wvkorzystywanie zwolnienia lekarskiego w.sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia.

Pomuno zatem , 1z w okohcznosmach rozpatxywanej SPrawy 1 me mozna przyjqc aby

- zdanlem Sa}du spe}mona zostaia plerwsza z przesianek ‘i} wykonvwa{a prace; zarobkowq w
- _ okl esie, na ktor}, udzielono jej zasitku chorobowego lub op1€Runczego

W ocenie Sadu Ok1f;gowego w Swietle dyspozycp art. 17 ustawy 7asiik0we} nie jest

_prawnie relewantny argument, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni z tytulu wskazanej

dzjatalnodci wynosilo przecigtnie. zaledwie 150 z} miesigcznie, Wskazany przepis nie

o e wskazuje bowiem mmlmalnego progu dochodu, ktérego przekroczenie skutkowaloby sankcjg

- w nim okreslona, Oczywiscie mozliwe sa sytuacje, w ktorych ubezpieczony podejmuje

o jednorazowo jaka$ dzialalnogé, ktéra przynosi mu marginalny dochéd. Jednak w ocenie Sgdu

Okrggowego w ustalonym stanie faktycznym taka sytuacia nie wystgpuje w mzp'atrywanej

sprawie, gdzie dziatalnoéé skarzgcej byta dziatalnoscig d}ugotrwalq, ktora przvnosr&a jej stale 77

e v . dochody, W kKWotach niezbyt wysokich, dle tez takich, kidre nie mozna uznaé za marginalne. ¢

R Réwniez faki uzyskiwania .slalego dochodu_.me pozwala na uznanie w dziatalnosci za ¢
dzialalnos¢ hobbystyczna. Jedynym bowiem ‘pewnym kryterium pozwalajacym odréznié i

“dziatalnog¢” gospodarczeg o'd dziatalnodct hobbystyczne) jest krytenum  nastawienia na_
uzyskame dochodu, gdzw w okolicznoseiach rozpatrywane] sprawy nie bylo sporne, iz

-
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wnioskodawezyni ma z tytulu gczacej jg z dostaweg kosmetykéw umowy uzyskiwaé
- wynagrodzenie prowizyjne: L
F Natomiast nie ma racji organ rentowy podnoszac w apelacji, iz skarzaca miala w
' okresic korzystania z =zasitku chotobowego i opiekunczego uczestniczyé w  tzw.
g »zamianowywaniu” ambasadorek, 7, zebranych w sprawie dowodéw wynika bowiem, iz
zainteresowane osoby samé za pomocy internetowego formularza zapisywaly sie do pracy, a
tirma kierowala je do okreslonej liderki. Nie mozna zatem uznaé, iz fakt zapisania sic
ambasadorki w okreslonym terminie mial zwigzek z jakgkolwick aktywnoseig Elzbiety U w
te] dacie. Oczywidcie mozliwe jest, iz pozyskiwanie nowych oséb do zespoiu byto
nastgpstwem aktywnosei whioskodawczyni, ale moglo to mieé miejsce w innej dacie niz ta, w-
ktorej ambasadorki zapisywaly sie na stronie internetowej. .
- Jednak pomimo tego wskaza€ nalezy, iz w kazdym ze: spornych okreséw, za ktére
organ rentowy -odmowil skarzacej prawa do zasitku chorobowego lub opiekunczego w
- zaskarzone] decyzji, wnipskodawczyni - uczestniczyta. w  szkoleniach | (. w dniach
29.06.2017r., 18.07.2017r. i 24.07.2017r) hub skiadala w firmie Avon zamdwienia na
kosmetyki (w dniach 124.09.2016r., 30.09.2016r., 4.10.2016r,, 16.12.2016r., 21.12.2016r,,
30.12.2016r., 26.06.2017r., 17.07.2017¢., "2.08.2017¢. oraz 28.08.2017r, ). W tym miejscu
. odnoszge sie do zarzutdéw podniesionych w odpowiedzi na apelagje wskazaC nalezy, iz organ-
‘rentowy nié¢ objal sporng decyzjy okreséw, w ktérych skarzgca korzystala ze zwolnien
chorobowych w trakcie pobytu w szpitalu:
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w sprawie nie byly podnoszone “zarzuty dotyczace
- wysokosci wyplaconego zasitku za sporny okres. Podobnie nie bylo sporne, iz zadna z
. wyptaconych comiesiecznych rat zasitku nie byta w dacie plerwszej z decyzji przedawniona.
~ Natomiast zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko organu rentowego wyrazone w spornej
decyzji z nie_bylo trafhe jak chodzi o date wymagalnosci odsetek. Mianowice organ reitowy
- w-.zaskarzonej. decyzji - nieprawidlowo przyjal, iz odsetki naleza sic od daty wyplaty
niénaleznego §wiadczenia; Jednak w pozniejszej decyzji, . w decyzji z 14.06.2019r., organ
rentowy zmienil swoje stanowisko i czedciowo uwzgledniajge zgdanie odwolania od spornej
decyzji przyjal, iz nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi z odsetkami od dnia
dorgezenia decyzji o obowiazku ich zwroty, W tym zakresie postepowanie zostalo przez Sad
Iinstancji umorzone na podst. art. 477 3§ 1 kpe. :
- Majge powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej
- przepiséw i art, 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. \
" Orzeczenie o kosztach znajduje swoje oparcie w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. ze 100
k.p.c. a to biorge pod uwage, i strona pozwana ulegla jedynie w nieznacznej czedei swojego
zgdania; Konsekwencijg tego byla zmiana w tym zakresie wyroku Sadu Rejonowego w pkt 2,
przy czym Sgd Okregowy wzial pod uwage, iz organ rentowy nie wnosil o zasgdzenie na
© SWOjg rzecy, kosztéw procesu.

g R e
hd ’ EES

s Joanna Gérka— Czerwiak

i Waojciech Sabat

M it S




