Sygn. akt III AUa 1316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach
Wydziat 111 Pracy i Ubezpieczef Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie 'SSA Maria Malek - Bujak
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania Pawla Lechowskiego (Pawel Lechowski)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie

o oplate dodatkowsg

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Czgstochowie
od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie

z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt IV U 1593/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia



Sygn. akt ITII AUa 1316/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spoleczn
Oddziat w Czgstochowie wymierzyt Pawlowi Lechowskiemu dodatkowe opl
z  powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczei Spoleczm
skladek za wskazane w decyzjach miesigce do otwartego funduszu emerytalne
z przyczyn lezacych po stronie platnika, naliczone w wysokosei odsetek okreslon;
w art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. -
ustawy- o systemie ubezpieczeni spolecznych, w przypadku, gdy nie nastgy
przekazanie przez Zaklad sktadki do otwartego funduszu emerytalnego z powe
nieprzekazania lub blgdnego przekazania przez platnika sktadek zgle e
do ubezpieczefi spotecznych, zgloszenia platnika skladek, imiennego rapc
- miesigcznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlece
platniczego, Zaktad jest zobowiazany do wymierzenia platnikowi skladek dodatko
oplaty. Na podstawie art. 47 ust."10e ustawy systemowej, Zaktad ustala dodatko
oplatg, w drodze decyzji, od kwoty nieprzekazanej w terminie sktadki do otwart:
funduszu emerytalnych, za okres od nastgpnego dnia po uplywie term
okreslonego w art. 47 ust. 9 ustawy, do dnia otrzymania prawidlowych dokument
wymienionych w poprzednim akapicie. Z uwagi na fakt, ze za miesigce wskaz
w poszczegOlnych decyzjach za Pawta Lechowskiego poprawne raporty rozliczenic
z wykazanymi poprawnymi podstawami wymiaru skladek oraz z naliczony
sktadkami wplynely w dniu 20 kwietnia 2009 rok, organ rentowy orz
Jak w sentencjach zaskarzonych decyzji.

Odwotania od powyzszych decyzji wni6st Pawel Lechowski, domagajac si¢
zmiany 1 orzeczenia o nieistnieniu obowigzku zaplaty oplaty dodat”~w
Argumentowal, ze wydajgc zaskarzone decyzje organ rentowy nie dopel
obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 10d ustawy o systemie ubezpicc:
spofecznych, zgodnie z ktérym Zaklad przesyla platnikowi sktadek lub instyty
obstugujacej wplaty skiadek zawiadomienie o nieprzekazaniu lub przekaza
blednego dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c, nie p6zniej niz w ciagu 30
liczac od nastgpnego dnia po uplywie terminu okre§lonego w ust. 9, albowiem
otrzymal on takich zawiadomief. Nadto zgodnie z utrwalong linig orzecznict
bezwzglednym warunkiem do wymierzenia platnikowi skiadek dodatkowej spor
oplaty jest wywigzywanie si¢ przez organ rentowy z obowigzku zawiadamia
platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mo
w art. 47 ust. 10c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie pozniej, niz w ci:
30 dni liczage od nastgpnego dnia po uplywie terminu okreslonego w art. 47 ust
ustawy. Niezawiadomienic przez organ rentowy platnika o nieprzekaza
lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 10c usta
a nawet i niedochowanie tego terminu przez organ rentowy - ktéry zobowigzany |
do kontroli dokumentéw platniczych, raportéw i deklaracji - nie daje mozliwc



+# ] JSkorzystania przez organ rentowy z mozliwosci wymierzenia oplaty dodatkowej
CLHT/Cfitak muin. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, |
e Ejf; 11 AUa 539/15). Dodatkowo odwolujgcy podniost, ze uiscil sktadke w prawidlowej
wysokosci w dniu 5 czerwca 2007 roku, a zatem ZUS nieprawidlowo naliczyt oplate
dodatkowa, przyjmujac za datg kotficowa dzien 20 kwietnia 2009 roku.
Y

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Czg¢stochowie wnidst
o oddalenie odwolan wywodzac, jak w wuzasadnieniu zaskarzonych decyzji.
Podnosil, iz platnik skladek w okresie od maja 2000 roku do pazdziernika 2005 roku
pierwotnie zadeklarowal, iz z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu. W styczniu 2007 roku organ rentowy przeprowadzit
kontrole platnika skladek, ktdéra wykazala, iz:Pawel Lechowski winien w spornym
okresie podlega¢ obowigzkowo réwniez ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Platnik skladek 5 czerwca 2007 roku oplacit
nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, jednakze niezbedne dokumenty
rozliczeniowe zlozyl w dniu 20 kwietnia 2009 roku. W zwiazku z istniejagcym
po stronie platnika skiladek opdznieniem w przekazaniu dokumentéw niezbednych
do rozliczenia skiadek na ubezpieczenia spoieczne doszlo do nieterminowego
przekazama sktadek do OFE.

‘} \% Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt IV U 1593/16,
=/ Bad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze Pawel
~Lechowski nie jest zobowigzany do uiszczenia oplat dodatkowych z powodu
nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skladek
do otwartego funduszu emerytalnego za miesigce: kwieciei 2004 roku, luty

2005 roku, styczen 2003 roku, luty 2003 roku, czerwiec 2004 roku, paZdziernik
2003 roku.

Sad I instancji ustalit, ze Pawet Lechowski od dnia 15 stycznia 1991 roku
prowadzil pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza i z tego tytulu z dniem 1 maja
N 1999 roku zglosil si¢ do ubezpieczen spotecznych. W dniu 9 maja 2000 roku platnik
: sktadek dokonal wyrejestrowania z ubezpieczefi spotecznych z dniem 1 maja
2000 roku oraz - dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalnodci gospodarczej. W okresie od 1 maja 2000 roku do 28 lutego
2001 roku odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczeni spotecznych z tytulu umowy
zlecenia zawartej z platnikiem sktadek PHU SCALAK s.c.; w okresie od 1 marca
2001 roku do 31 stycznia 2002 roku odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skiadek Jerzym
Madaliiskim; w okresie od 1 lutego 2002 roku do 31 stycznia 2004 roku
odwotujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy zlecenia
zawartej z platnikiem skladek VOL MAL s.c.; w okresie od 1 lutego 2004 roku
do 31 pazdziernika 2005 roku odwotujacy by} zgloszony do ubezpieczen spolecznych
Z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek Auto Centrum Aleksandra
~Qurgal. W dniach 26 stycznia 2010 roku i 16 marca 2010 roku organ rentowy wydat
yzje o niepodleganiu przez Pawla Lechowskiego ubezpieczeniom spolecznym
utu umé6w zlecenia zawartych z w/w podmiotami.




Decyzjg z dnia 31 maja 2007 roku nr 090000/450/S8O- DU/39/2007§’

63010503738 organ rentowy objgt Pawla Lechowskiego obovnqzkowyml

ubezpieczeniami spolecznymi za okres od 1 maja 2000 roku do 31 paZzdziernika "~

2003 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i tego samego
dnia wyslal do niego zawiadomienie o konieczno$ci oplacenia sktadek za wskazany
okres. W zalgczniku do powyzszej decyzji ZUS wskazal na gbowigzek oplacania
sktadek we wskazane] w zalgczniku wysokoéci oraz konieczno$é sporzadzenia
i zlozenia  dokumentéw  kerygujacych  niewlasciwie  wykazane  dane
w zgloszeniach do ubezpieczen spolecznych oraz w miesigcznych deklaracjach
rozliczeniowych. Odpis powyzszej decyzji wraz z zalacznikami zostal dorgczony
Pawlowi Lechowskiemu w dniu 4 czerwca 2007 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Okrggowy ustalit, ze w dniu 6 czerwca 2007 roku
Pawel Lechowski uiécit nalezne skiadki na ubezpieczenia spoleczne za okres
wskazany w decyzji z dnia 31 maja 2007 roku, w pelnej wysokosci, a nastgpnie w dniu
20 czerwca 2007 roku odwolal sie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 28 listopada
2007 roku, wydanym w sprawie sygn. IV U 1180/07, Sad Okrggowy w Czgstochowie
oddalil odwotanie ubezpieczonego w caloéci. Apelacja Pawta Lechowskiego od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21

'\ EY

pazdziernika 2008 roku, sygn. III AUa 96/08. W dniu 14 lutego 2009 roku Pawel

Lechowski wni6st skarge kasacyjng od powyzszego wyroku z dnia 21 pazdziernika’ " -

2008 roku. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 roku Sad Najwyzszy odméwﬂ"-r

przyjecia jej do rozpoznania.

W dniu 20 kwietnia 2009 roku -odwolujacy zlozyl praw1d10we dokumenty= _,
rozliczeniowe za poszczegblne miesigee z okresu od 1 maja 2000 roku. ~

do 31 paZdziernika 2005 roku. _

W zwigzku z opdznieniem w zlozeniu dokumentéw niezbgdnych do rozliczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, doszlo do nieterminowego przekazania przez
ZUS sktadek do OFE, wobec czego organ rentowy naliczyl odwolujacemu dodatkowe
oplaty okreslone w zaskarzonych decyzjach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania
zashigujg na uwzglednienie.

Powolujac tre$¢ regulacji art. 47 ust. 1, ust. 9, ust. 10a, ust. 10b, ust. 10c,
ust. 10d, ust. 10e ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne jest,
iz prawidlowe dokumenty rozliczeniowe za okres od 1 maja 2000 roku
do 31 pazdziernika 2005 roku Pawel Lechowski ztozyt dopiero w dniu 20 kwietnia
2009 roku. Podobnie niesporne jest, ze skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnodci gospodarczej za ten okres
odwolujacy wplacit w dniu 5 czerwca 2007 roku w pelnej wysokosci, a dodatkowo
w dniu 20 czerwca 2007 roku wnidst odwolanie od decyzji organu renfowego z dnia
31 maja 2007 roku, ktérg objeto go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 maja
2000 roku do 31 pazdziernika 2005 roku.

Jednocze$nie wniesienie przez ubezpieczonego odwolania od decyz_u ZUS

,\.ﬁ

Z dma 31 ma_]a 2007 roku w zaden sposob me blokowalo organow1 rentowemu & ") -
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ﬁk%adek na ubezpieczenia spoleczne, W tej sytuacji, w ocenie Sadu, poniewaz
faktycznie organ rentowy w dniu 5 czerwea. 2007 roku otrzymat od odwotujacego
sktadki bez Wymaganych  dekiaracji rozliczeniowych, to mia} on plyngcy
Z Cytowanego powyzej przepisu art. 47 ust, 104 ustawy systemowej obowigzek

Sad 1 instancji podkreslit, ze bezwzglednym warunkiem do wymierzenia
platnikowi skiadek dodatkowej spornej oplaty, jest Wywigzywanie si¢ przez organ

rentowy z  mozliwosci wymierzenia oplaty dodatkowe; (por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, III AUa 539/15,

YN Lex nr 1843046). Przy czym nalezy wskazaé, iz jest to poglad ugruntowany

Y * AW orzecznictwie (por. réwniez Apelacyjnego w Warszawie z dnia

» 28 pazdziernika 2010 roku, sygn. III AUa 690/] 0, Apel.-W-wa 201 1/2/6, wyrok Sadu

/ Apelacyjnego w Gdafisky z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, sygn. Il AUa 362/09,
POSAG2010/1/127-139).

- Sad Okregowy Wyjasnit przy tym, iz nie moze by¢ mowy o spelnieniu przez

N F

' %‘.
~

}ﬁ
g
8
g
S,
o
B

- g

S

s

¢

#

P

(’1
s

@dleganie ubezpieczeniom spotecznym. \
Zgodnie bowiem z art, 47 ust. 10d ustawy, Zaklad przesyla platnikowi skladek

lub instytucii obshigujgcej wplaty skladek zawiadomienie o nieprzekazaniy
lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktétym mowa w yust. 10c, nie pbnie;j,

Z  przepisow tych  jednoznacznie wynika zatem, jz zawiadomienie
0 nieprzekazaniu dokumentu lub przekazaniu blednego dokumenty winno mieé
charakter nastepczy w stosunku do oplacenia skladki. Nie ulega najmniejsze;
watpliwosdei, ze po  oplaceniu skladki odwolujgcy nie byt zawiadamiany
0 koniecznosci skorygowania odpowiedniej dokumentacji,

Reasumujgc, Sad 1 instancji stwierdzil, iz na skutek Zaniechania organy
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po dokonanej przez niego wplacie skladek, zostat on Zwolniony z odpowied_z:ialnoécf§ .|

- za nieterminowe przekazanie przez ZUS sktadek do OFE, a w konsekwencji brak byto; \’

podstaw do wymierzenia mu oplaty dodatkowej w oparciu o przepis art. 47 ust. 10c‘?¢?§f;.;‘*?f§f
ustawy systemowej. ey

Z tych przyczyn, Sad I instancji na mocy art. 477 § 2 k.p.c. orzekt, :
jak w sentencji zaskarzonego wyroku. .

Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy.

Apelujgcy, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewlasciwg oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i uznanie,
iz organ rentowy nie zawiadomil ptatnika skiadek Pana Pawla Lechowskiego
0 nieprzekazaniu wymaganych dokumentéw rozliczeniowych w zwigzku
z dokonanymi w dniu 6 czerwca 2007 roku wplatami, a w konsekwencji:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 10c ustawy z dnia
13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu, pomimo ustalen dotyczacych stanu »
faktycznego, z ktérego wynika, ze platnik skladek $wiadomie dokonat wplaty f’/ Sy
skladek ptzy réwnoczesnym niezlozeniu wymaganych dokumentow/c., .

/
e f
K

rozliczeniowych, pomimo uprzedniego zawiadomienia o koniecznodci ]

oplacenia sktadek i ztozenia wymaganych dokumentéw rozliczeniowych. tog ;
Wskazujac na podane zarzuty, apelujacy wni6st o zmian¢ zaskarzonego wyroku \ A
i oddalenie odwotan. M 4

. W uzasadnienin swojego stanowiska apelujacy podni6st, iz Sad Okregowy
nic uwzglednil, ze do decyzji z dnia 31 maja 2007r. zalgczono nie tylko
zawiadomienie = zawierajace = sumaryczne  zestawienie naleznych  skladek
oraz zobowigzanie do oplacenia tych skladek, ale takze zobowigzanie
do sporzadzenia i zlozenia korygujacych dokumentow zgloszeniowych
i rozliczeniowych. Do wskazanego pisma zalgczono réwniez zestawienie

wyliczonych podstaw wymiaru i wysokosci skladek za poszczegllne miesigce
i fundusze.

Pawel Lechowski, zastqpiohy przez profesjonalnego pelnomocnika,
w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego
na swojg rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastgpuje:

Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku,
okazata si¢ zasadna.

Sad I instancji dokonat bowiem blgdnej oceny zebranego w sprawie materiatu e,
dowodowego i w sposéb nieuprawniony przyjal, ze organ rentowy nie dopetnit w5 ! 1

obowigzku nalozonego nan przez art. 47 ust. 10d ustawy z dnia 13 paidziemilga?? ,
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Na koniec rozwazan wypada podniesé, iz dodatkowa oplata zostala naliczona
zgodnie z przepisem art. 47 ust. 10e w zw. z art. 47 ust. 9 ustawy systemowej; nalicza
si¢ ja za okres od nastgpnego dnia po uplywie pigtnastu dni roboczych, liczac
od daty wplywu sktadki do dnia wptywu prawidlowych dokumentéw zgloszeniowych
i rozliczeniowych. Podobnie orzekt tut. Sad Apelacyjny m.in. w sprawie
III AUa 843/17, III AUa 1090/17 i ITI AUa 1280/17. * :

Bioragc pod uwagg powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznajac apelacje
organu rentowego za zasadng, na mocy art, 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i orzekl, jak w sentencii. . : :

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Ansion /~/SSA M.Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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