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Sygn. akt IIl AUa 1066/17

| WYROK R
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach
Wydziat III Pracy i Ubezp%(eﬁ Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakdwski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania Pawta Lechowskiego (Pawet Lechowski)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeti Spotecznych Oddziat w Czestochowie

o oplate dodatkowsg _ 7

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych Oddziat w Czestochowie
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie

z dnia 21 marca 2017 r, sygn. akt IV U 1562/16

1.
2.

oddala apelacjg,
zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Czestochowie na
rzecz ubezpieczonego Pawla Lechowskiego kwote 240 zI (dwieScie

czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. '

/-/ SSA A.Kolonko /+/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W .Bzibziak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt III AUa 1066/17 o

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spofecznych Oddzigt w Czestochowie
wymierzy! Pawlowi Lechowskiemu dodatkowe oplaty:
- W kwocie 20,01 zt z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych skladki za kwiecie 2005 r; do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn
lezacych po stronie platnika, naliczong w wysokosei odsetek okreflonych w art. 47 ust. 10a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
- w kwocie 10,25 z} z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych sktadki za pazdziernik 2005 r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn
lezacych po stronie platnika, naliczong w- wysokosei odsetek okre§lonych w art. 47 ust. 10a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, - "rf Vi

- w kwocie 10,08 zt z powodu metermmowego przekazania przez Zaklad Ubezpzeczei;& Fss,
Spotecznych skladki za marzec 2004 r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyr
lezagcych po stronie platmka, naliczong w wysokosci odsetek okreslonych w art. 47 ust. lé}a _
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, - : i
- w kwocie 10,08 zt z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skladki za maj 2004 r. do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn lezacych
po stronie platnika, naliczong w wysokoécx odsetek okreslonych w art. 47 ust. 10a ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych,
- w kwocie 8,88 zt z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen ~—
Spotecznych sktadki za wrzesien 2001 1. do otwartego funduszu emerﬁalnego’z przyczyn
lezaeych po stronie platnika, naliczong w wysokosei odsetek okre$lonych w art, 47 ust. 10a
ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych.

Na uzasadnienia decyzji wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 10c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w przypadku, gdy nie nastapito przekazanie przez Zaklad sktadki
do otwartego funduszu emerytalnego z powodu nieprzekazania lub blednego przekazania
przez platnika skladek zgloszenia do ubezpieczesi spotecznych, zgloszenia platnika skladek,
imiennego raportu miesigcznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczegb lub
zlecenia platniczego, Zaklad jest zobowigzany do wymienia platnikowi skladek dodatkowej
oplaty. Na podstawie art. 47 ust. 10e ustawy Systemowej, Zaklad ustala dodatkows oplate,
w drodze decyz_u, od kwoty nieprzekazanej w terminie sktadki do otwartych ﬁmduszu/f




£
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_ gmerytalnych, za okres od nastgpnego dnia po uplywie terminu okre§lonego w art. 47 ust. 9
-" f ustawy, do dnia otrzymania prawidiowych dokumentéw wymienionych w. poprzednim

akapicie. Tymezasem za miesiagce wskazane w poszezeg6lnych decyzjach poprawne raporty
rozliczeniowe za Pawla Lechowskiego z wykazanymi poprawnymi podstawami wymiaru
skladek oraz z naliczonymi sktadkami wplynety w dniu 20 kwietnia 2009 r,

W odwolaniach Pawet Lechowski domagal si¢ zmiany zaskarzonych decyzji
i orzeczenia o nieistnieniu obowiazku zaptaty oplat dodatkowych. Podniést, ze organ rentowy
nie dopeinil obowigzku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 10d ustawy o systemie ubezpieczefi
spolecznych, zgodnie z ktérym Zaklad przesyta platnikowi skladek lub instytucji obshigujgcej
wplaty skladek zawiadomienie o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego - dokumentu,
0 ktérym mowa w ust. 10c, nie pézniej niz w ciagu 30 dni, liczage od nastgpnego dnia po
uptywie terminu okreslonego w ust. 9, albowiem nie otrzymat on takich zawiadomien. Nadto
zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa bezwzglednym warunkiem do wymierzenia
platnikowi skladek dodatkowej spornej oplaty jest wywiszywanie sie przez organ rentowy
z obowigzku zawiadamiania platnika o nieprzekazaniﬁ lub przekazaniu blednego dokumentu,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 10c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie pbZniej niz
w ciagu 30 dni liczac od nastgpnego dnia po:uplywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 9
ustawy. Niezawiadomienie przez organ rentowy platnika o nieprzekazaniu, lub przekazaniu
bigdnego dokumentu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 10c ustawy, a nawet i niedochowanie
tego terminu przez organ rentowy — ktéry zobowigzany jest do kontroli dokumentéw
platniczych, raportéw i deklaracji — nie daje mozliwosci skorzystania przez ofgan rentowy
z’ mozliwosci wymierzenia oplaty dodatkowej: (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 14 pazdziernika 2015 r., III AUa 539/15). Dodatkowo podnidst, ze uidcit
sktadke w prawidlowej wysokosci w dniu 5 czerwca 2007 r., a zatem ZUS nieprawidlowo
naliczyt oplate dodatkows przyjmujac za date konicowa dzier 20 kwietnia 2009 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére
stanowily podstaw¢ wydania zaskarzonej decyzji. Dodal, ze platnik skladek w okresie
od lipca 2000 r. do pazdziernika 2005 r. pierwot:ﬁe zadeklarowal, iz z tytulu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. W styczniu 2007 r. organ
rentowy przeprowadzil kontrolg, kiéra wykazata, iz Pawel Lechowski winien w spornym
okresie podlegaé obowigzkowo réwniez ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Platnik skladek 6. czerwea 2007 r. oplacit nalezne skladki
na ubezpieczenia spoleczne, jednakze niezbedne dokumenty rozliczeniowe ziozyl w dniu

\ 20 kwietnia 2009 r. W zwigzku z istniejacym po stronie platnika skladek opéznieniem



w przekazaniu dokumentéw niezbednych do rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, v

doszlo do nieterminowego przekazania sktadek do OFE.

Sad Okregowy ustalil, ze Pawel Lechowski prowadzil pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg od dnia 15 stycznia 1991 t.'Z tego tytulu z dniem 1 maja 1999 r. zglosit si¢
do ubezpieczen spolecznych. W dniu 9 maja 2000 r. platnik sktadek dokonal wyrejestrowania
z ubezpieczeti spotecznych z dniem 1 maja 2000 r. oraz dokonat zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytuln prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 1 maja 2000 r.
do 28 lutego 2001 1. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy zlecenia
zawartej z PHU SCALAK s.c.; w okresie od 1 marca 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. byl
zgloszony do ubezpieczeft spolecznych z tytwlu umowy zlecenia zawartej z Jerzym
Madalifiskim; w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2004 r. byt zgloszony
do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z VOL MAL s.c.; w okresie
od 1 lutego 2004 r. do 31 paidziernika 2005 r. by} zgloszony do ubezpieczef spotecznych
2 tytutu umowy zlecenia zawartej z Auto Centrum Aleksandra Purgal. W dniach 26 stycznia "+ ¢!
i'16 marca'2010 1. organ rentowy wydat decyzje o niepodleganiu przez Pawla Lechowskiegf‘é,;”

ubezpieczeniom spolecznym z tytuju umow zlecenia zawartych z tymi podrmota.tm % # i
Decyzja z 31 maja 2007 r. organ rentowy objat Pawla Lechowskiego obowm,zkowymi\ :i £ ‘hw
ubezpieczeniami spolecznymi za okres od 1 maja 2000 r. do 31 pazdziernika 2005 r. z tytulu Mf_ff

prowadzonej pozarolniczej dziatalnosei gospodarczej i tego samego dnia wyslal do niego
zawiadomienie o koniecznoéci optacenia- sktadek za wskazany okres. W zalgczniku do tej
decyzji ZUS wskazal na obowiazek oplacania sktadek we wskazanej w zatgczniku wysokosci
oraz Koniecznoéé sporzgdzenia i zlozenia dokumentéw korygujacych niewlasciwie wykazane
dane w zgloszeniach do ubezpieczefi spolecznych oraz w miesigcznych deklaracjach -
rozliczeniowych. Odpis powyzszej decyzji wraz z zalacznikami zostal dorgezony Pawlowi
Lechowskiemu w dniu 4 czerwca 2007 r.

W dniu 6 czerwea 2007 r. Pawet Lechowski uiécil nalezne skadki na ubezpieczenia
~ spoleczne za okres wskazany w decyzji z 31 maja 2007 r., w pelnej wysokoéci, a nastepnie
w dniu 20 czerwea 2007 r. odwolat sig od tej decyzji.

Wyrokiem z 28 listopada 2007 r. w sprawie sygn. IV U 1180/07 Sad Okregowy
oddalit odwotanie ubezpieczonego w catoéci. Apelacja Pawta Lechowskiego od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 pazdziernika 2008 r.,
sygn. Il AUa 96/08. W dniu 14 lutego 2009 r. Pawel Lechowski wni6st skarge kasacyjng
od wyroku z dma 21 pazdziernika 2008 r. Postanowieniem z 8 lipca 2009 r. Sad Na;wyiszy e
odmoéwit przyqua jej do rozpoznania. © * /- \
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1 &q,;”* W dniu 20 kwietnia 2009 r. ubezpieczony zlozyl prawidtowe dokumenty
»{ y rozliczeniowe za poszczegdlne miesiace z okresu od 1 maja 2000 r. do 31 pazdziernika
g 2005 r. W zwigzku z opéZnieniem w zlozeniu dokumentéw niezbednych do rozliczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne doszto do nieterminowego przekazania przez ZUS
skladek do OFE, wobec czego organ rentowy naliczyl ubezpieczonemu, dodatkowe oplaty
okreslone w zaskarzonych decyzjach.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosei, Sad Okregowy wskazat dyspozycje: art. 47
ust. 1, 9, 10a, 10b, 10c, 10d i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie .
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z pézn. zm.) i stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze prawidlowe dokumenty rozliczeniowe za okres
od 1 maja 2000 r. do 31 pazdziernika 2005 r. Pawet Lechowski zlozyt dopiero w dniu
w 20 kwietnia 2009 r. Podobnie niesporne jest, ze skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
ﬁ spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej za ten okres
m ubezpieczony wplacit w dniu 6 czerwca 2007 r. w pelnej wysokosei, a dodatkowo w dniu
% 20 czerwea 2007 1. wnibst odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2007 r.,
ktéra objeto go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 maja 2000 r. do 31 pazdziernika
2005 r. !

Jednoczesnie wniesienie przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z 31 maja
2007 r. w zaden sposob nie blokowalo organowi rentowemu mozliwodci podjecia czynnosci
zwigzanych z uiszczeniem przez niego zaleglych skiadek na ubezpieczenia  spoleczne.
W tej sytuacji, poniewaz faktycznie organ rentowy w dniu 6 czerwca 2007 1. otrzymal od
- ubezpieczonego skladki bez wymaganych deklaracji rozliczeniowych, to miat on plynacy
z cytowanego przepisu art. 47 ust. 10d ustawy systemowej obowigzek, przestania platnikowi
skladek zawiadomienia o przekazaniu blednej deklaracji rozliczeniowej, nie pézniej niz
w ciggu 30 dni, liczae od nastgpnego dnia po uptywie terminu okreslonego w ust. 9 (ust, 10d).
Tej czynnosci organ rentowy nie dokonat. .

Bezwzglgdnym warunkiem do wymierzenia platnikowi sktadek dodatkowej spornej
oplaty, jest wywigzywanie si¢ przez organ rentowy z obowigzku zawiadomienia platnika
o nieprzekazaniu lub przekazaniu bl¢dnego dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c art. 47
u.s.us., nie pézniej niz w ciggu 30 dni liczgc od nastepnego dnia po uplywie terminu
okreslonego w ust. 9 art. 47 ustawy. Niezawiadomienie przez organ rentowy platnika
o nieprzekazaniu, lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10¢ art. 47

cytowanej _ustaWy, a nawet i niedochowanie tego terminu przez organ rentowy - ktéry




zobowiazany jest do kontroli dokumentéw platniczych raportéw i deklaracji - nie daje{ i —
mozliwosci skorzystania przez organ rentowy z mozliwodci wymierzenia oplaty dodatkowej-
(tak - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 paZdziernika 2015 r., IIl AUa 539/15,
LEX nr 1843046). Sad Okrc;goWy dodal, ze jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie

(réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w- Warszawie z 28 paZdziernika 2010 1., sygn.
I AUa 690/10, Apel.-W-wa 2011/2/6, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. Il AUa 362/09, POSAG 2010/1/127-139). |

W ocenie Sadu Okrggowego nie moze by¢ mowy o spelnieniu przez organ rentowy
obowiazku zawiadomienia platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu,
o ktérym mowa w-art. 47 ust. 10c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy
informacja o koniecznosci- sporzgdzenia i zlozenia dokumentéw korygujacych stanowila
zalgcznik do decyzji stwierdzajgeej podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie bowiém z art. 47 ust. 10d ustawy, Zaklad przesyla platnikowi skladek Iub

.
et

instytucji - obstugujgcej wptaty skladek z'awiadomienie o nieprzekazaniu lub- przekazaniu // ¥

‘blednego’ dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c, nie pézniej niz w ciagu 30 dni, 11czqc; '
A
X

\m;,'

od nastgpnego dnia po uplywie terminu okreslonego w ust. 9, ktéry wskazuje, iz przekazanie

skiadki do otwartego funduszu emerytalnego przez Zaklad nastepuje niezwiocznie, czyli ™ » f,“;
w ciggu 15 dni roboczych, liczac od otrzymania skladki optaconej przy uzyciu dokumentéw
platniczych, raportéw miesigcznych i deklaracji. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika
zatem, iz zawiadomienie o nieprzekazaniu dokumentu lub przekazaniu blednego dokumentu
' winno mieé charakter nastepczy w stosunku do oplacenia skiadki. Nie ulega najmniejsze;
watpliwosci, ze po oplaceniu skladki ubezpieczony nie byt zawiadamiany o koniecznosci
skorygowania odpowiedniej dokumentacji. k —
Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, iz na skutek zaniechania organu rentowego,
tj. niezawiadomienia ubezpieczonego o przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa
w-art. 47 ust. 10c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, po dokonanej przez niego
wplacie skladek, zostat on zwolniony z odpowiedziainoéci za nieterminowe przekazanie przez
ZUS skiladek . do OFE, a w konsekwencji brak bylo podstaw do wymierzenia mu oplaty
dodatkowej w oparciu o przepis art. 47 ust;l 10c ustawy systemowej.
Z tych przyczyn zmienit zaskarzone decyzje ustalajac, ze Pawet Lechowski nie jest
zobowigzany do uiszczenia spornych oplat dodatkowych.
Apelacj¢ od wyroku Sadu Okrggowego wnidst organ rentowy, Zarzucajge:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpe przez niewlasciwa ocene

zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanie ustalef sprzecznych z zebranym




; sprawie materialem dowodowym i uznanie, iz organ rentowy nie zawiadomii platnika
kladek Pana Pawla Lechowskiego o nieprzekazaniu wymaganych dokumentéw
rozllczemowych w zwigzku z dokonanymi w. dniu 6 czerweca 2007 r. wplatami,
a w konsekwencji: _

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ,,a to 10¢” ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdn. zm.) przez
niezastosowanie wskazanego przepisu pomimo ustaler dotyczacych stanu faktycznego,
z ktérego wynika, ze platnik sktadek §wiadomie dokonat wplaty skiadek przy réwnoczesnym
nie zlozeniu wymaganych dokumentéw rozliczeniowych, pomimo uprzedniego
zawiadomienia o koniecznoéci oplacenia skladek i zlozenia wymaganych dokumentow
rozliczeniowych.

Skarzacy o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolas.

Na uzasadnienic podniést, ze zmuszony jest zakwestionowaé orzeczenie Sadu.

# fgktycznego sprawy, co doprowadzilo do wydama blgdnego orzeczenia, a takze

(fo sporzadzenia uzasadnienia wyroku w oderwaniu od zgromadzonege materiaty

J/ dowodowego, a tym samym zaskarzone orzeczenie nie moze pozostaé w obrocie prawnym.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawg oraz sporzadzajac zaskarzony wyrok catkowicie
pomingt okoliczno$é, iz Pan Pawel Lechowski optacit skladki na ubezpieczenia spoteczne
po zakwestionowaniu przez organ rentowy prawidiowosci zgloszen do ubezpieczenia
za sporny okres oraz po wydaniu w tym zakresie decyzji z dnia 31 maja 2007 r.

Sad nie uwzglednit réwniez, iz do wskazanej decyzji zalgczono zawiadomienie
zawierajace sumaryczne zestawienie naleznych skladek oraz zobowigzanie do oplacenia tych
skladek, a takZze zobowigzanie do sporzadzenia i zlozenia korygujacych dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych. Do wskazanego pisma zalgczono réwniez zestawienie
wyliczonych podstaw wymiaru i wysokosci skladek za poszczegdlne miesigce i fundusze.

Na podstawie wskazanego zawiadomienia platnik skladek oplacit nalezne skladki,
jednakze nie skorygowal dokumentacii zgloszeniowej i rozliczeniowej, co doprowadzito
do opéznienia w przekazaniu sktadek do OFE, a ponadto stanowi podstawe wydeinia decyzii
0 obcigzeniu platnika sktadek dodatkowymi oplatami.

Sad Okregowy blednie przyjat réwniez, iz Zaklad jest zobowigzany do przekazania

zawiadomienia o nieprzekazaniu dokumentu rozliczeniowego lub zgloszeniowego albo

::'\przekazaMu blgdnego dokumentu wylacznie w nastepstwie dokonanej przez platnika skladek



s’kladek obowiazek terminowego i jednoczesnego zlozenia deklaracji rozliczeniow: Lf
imiennego raportu miesi¢cznego oraz -oplacenia naleznej skiadki. Natomiast instytucja:’”‘
dodatkowej oplaty uregulowana we ‘wskazanym artykule ma wylacznie na celu
zdyscyplinowanie platnika skladek w celu wywigzywania sie ze wskazanego - obowigzku,
Prawodawca, wprowadzajsc ten swoisty element przymuszenia platnikéw skladek
do prawidtowego wykonywania obowiazkéw, uwzglednit iz mogy zaistnie¢ przypadki
niezawinionego braku zlozenia dokumentéw ‘niezbednych do prawidlowego rozliczenia
dokonanej przez platnika sktadek wplaty. Z tej przyczyny powolany przepis wprowadzit
obowigzek powiadomienia platnika skiadek o braku dokumentéw Iuyb bledach w tych
dokumentach, .

- Jednakze w przedmiotowej sprawie platnik skfadek, znajacy swoje obowigzki
w zakresie.'oplacania skladek i sktadania niezbgdnych dokumentéw, zostal poinformowany

0 bigdnie zlozonych dokumentach w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytuty prowadzonej // L R
dziatalno$ei ‘gospodarczej, jednoczesnie  zostat poinformowany o minimalnej podstawié;., ;
wymiaru sktadek oraz o koniecznosci oplacenia naleznych sktadek i zlozenia prawidlowej” | *

. . N W
dokumentacji zgloszeniowo- rozliczeniowe;.

- Platnik na- podstawie tych informaciji optacit nalezne skladki, jednakze nie Ziozyt

wymaganych dokumentéw majge pelng $wiadomos$é, iz narusza ustawowy obowigzek w tym
zakresie pomimo pouczenia o koniecznos$ci wykonania tego obowigzku.

Ocena - materia}u.»‘- dowodowego zgromadzonego w toku procesu  dokonana
Z naruszeniem art, 233 kpe, tj. z przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw spowodowata
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w konsekwencji wydanie wadliwego
rozstrzygniecia zwalniajacego Pana Pawla Lechowskiego z obowiazku oplacenia
dodatkowych optat objetych zaskarzonymi decyzjami.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej .oddalem'e
i zasgdzenie od organu na rzecz od\;\'foqucego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych,

- Na uzasadnienie - podniést, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji
dokonat prawidlowej oceny materiatu dowodowego, ustalajac, ze ZUS nie dopetnit ciazacego
na nim z mocy art. 47 ust. 10d ustawy systemowej, obowigzku zawiadomienia platnika
sktadek o nieprzekazaniu lub przekazaniu qudnego dokumentu,

Zauwazyl, ze art. 47 ust. 10d ustawy systemowej wskazuje, ze mozliwosé realizacji, ",
owego obowigzku zawiadomienia jest ograniczony w czasie tj, by méc natozyé na platnj '{g S
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; ‘iskladek obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowej, organ winien poinformowaé go
:’/j c:t« o.nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu nie péZniej niz w ciagu 30 dni, liczac
od nastgpnego dnia po uptywie terminu okreslonego w ust. 9 (czyli 15 dni roboczych, liczge
od dnia w otrzymania skladki oplaconej przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportéw
miesigcznych i'deklaracji). Sad I instancji prawidlowo uznal, ze obowigzek ten nie moze
zosta¢ uznany za spelniony, w sytuacji gdy informacja o konieczno$ci sporzadzenia i zlozenia
dokumentéw korygujgcych stanowila zala;czm'k'v do decyzji stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniom spolecznym. |

Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza bezwzglednym warunkiem do wymierzenia
platnikowi sktadek dodatkowej spornej oplaty, jesf wywiazywanie si¢ przez organ rentowy
z obowigzku zawiadomienia platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu,

- o ktérym mowa w ust. 10c art. 47 w.s.u.s., nie p6Zniej niz w ciagu 30 dni liczac od nastepnego
dnia po uplywie terminu okreslonego w ust. 9 art. 47 ustawy. Niezawiadomienie przez organ
K“\ rentowy platnika o nieprzekazaniu, lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa
x ‘{ w \W ust. 10c art. 47 cytowanej ustawy, a nawet i niedochowanie tego terminu przez organ
| e entowy - ktéry zobowigzany jest do kontroli dokumentéw platniczych, raportéw i deklaracii -
nie daje mozliwosci skorzystania przez organ rentowy z mozliwosci wyrhierzenia oplaty

~ dodatkowej (tak: S.A. w Rzeszowie w wyroku z 14 paZdziernika 2015 r., sygn. akt:

IIT AUa 539/15). Niedochowanie tego terminu .przez organ rentowy i niezawiadomienie
w Scifle okre$lonym czasie o zlozeniu blednego raportu rozliczeniowego - pozbawia organ
rentowy mozliwosci wymierzenia oplaty dodatkowej i obciazenia nig ptatnika skiadek.
Brzmienie art. 47 ust. 10d powolanej ustawy jest rygorystyczne i musi byé interpretowane
(m/ scisle (tak: 8.0. w Tamowie w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV U 705/16).
Skarzacy zaznaczyl, e zobowigzanie do sporzadzenia i zlozenia korygujacych
dokumentéw, o ktérym wspomina w apelacji organ rentowy zostalo zatgczone do- decyzji
z dnia 31 maja 2007 r. a obejmowalo swoim zakresem czas od 1 maja 2000 r.
do 31 pazdziernika 2005 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli uznaé niniejsze
pismo za zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 47 ust. 10d u.s.u.s. to zostalo ono doreczone
platnikowi skiadek z uchybieniem terminu wskazanego w niniejszym przepisie (ponad pétora
roku od ostatniego z okreséw).
Jednoczeénie, wbrew twierdzeniom ZUS, z chwilg prawidtowego uiszczenia skiadek
odpada celowo$¢ wymierzenia oplaty dodatkowej wynikajacej z art. 47 ust. 10 ¢ u.s.u.s.
R Takie stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wymienionym - wyroku,
W ktérym przychylit si¢ do stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze: ,Brak tez bylo

t
;
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podstaw do wymierzenia platnikowi oplaty dodatkowej. Instytucja oplaty dodatkowej,d

2

- przewidziana w art. 47 ust. 10c i 10e ustawy systemowej ma charakter dyscyplinujgcy, ktéry PR

I
; E
‘<

przejawia si¢ m.in. koniecznoscig istnienia przestanki celowosci jej wymierzenia (por. wyrok . f%ﬁ‘;" s
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.). Natomiast celem instytucji oplaty dodatkowej jest
zlikwidowanie zalegtosci w zaplacie skiadek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 wfzeénia 2004 r., III AUa 8/04). Jakkolwiek powolane wyzej orzecznictwo odnosi sie
do instytucji oplaty dodatkowej w rozumieniu art. 24 cyt. ustawy, to jednak, przez
zastosowanie wykladni systemowej norm jg ustanawiajacych, tezy wyzej cytowanych
orzeczett zachowujg swojg aktualnoéé réwniez w odniesieniu do regulacji z art. 47 tej ustawy.
Konsekwencja charakteru prawnego oplaty dodatkowej, zdefiniowanego w oparciu
0 powyzsze orzecznictwo jest zatem to, iz podstawa prawna dla wymierzenia przedmiotowe]
oplaty odpada zawsze z chwilg zlikwidowania zalegtosci w zaplacie skladek. Nalezy bowiem
wyraznie odrézni¢ instrumenty o charakterze kompensacyjnym lub wrecz represyjnym
(np. odsetki za zwioke) od elementéw o.'charakterze dyscyplinujgcym. Zastosowanie tych7", bY
pierwszych uzasadnione jest juz okoliczno$cia samego zaistnienia danej zaleglosci (nav/ert':ﬁf e
jesli péiniej zaleglo§¢ zostala wyréwnana), natomiast podstawa dla zastosowania tﬁré'li

ostatnich jest trwanie zaleglodci jeszcze w chwili ich wymierzania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

apelacja jest bezzasadna, |

Sad Okregowy ?rzepmwadzi} pra“ﬁdlowe post¢powanie dowodowe, nie przekraczajac
granicy wyznaczmiéj 'dyspozych art. 233 § 1 kpe dokonal whasciwych ustalet faktycznych
oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie we wiasciwie wskazanych przepisach —
prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwosei Sadu Apelacyjnego: trafnosé
rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w calosci przyjmuje
za swoje, bowiem Sad I instancji w sposéb odpowiadajgcy wymogom art. 328 § 2 kpe ustalil
fakty oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tymczasem skarzacy w istocie nie akceptuje ustalonego pogladu sadéw apelacyjnych,
na ktéry trafnie powolat si¢ Sad I instancji. Z obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej
decyzji a wskazanych przez Sad Okrggowy przepiséw ustawy systemowej wynika
jednoznacznie, ze zawiadomienie o nieprzekazaniu dokumentu lub przekazaniu blednego
dokumentu winno mie¢ charakter nastepczy w stosunku do oplacenia sktadki a poza sporem

pozostawalo, iz po oplaceniu skiadki ubezpieczony nie byt zawiadamiany o koniecznoéci
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Jak przy tym stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku w (powolanym przez Sad I
instancji) wyroku z 21 paZdziernika 2009 r. (sygn. akt IIl AUa 362/09, POSAG Nr 1
z 2010 r., 127-139), bezwzglednym warunkiem do wymierzenia platnjkowi skladek lub
instytucji obstugujacej wptaty dodatkowej oplaty, o jakiej mowa w art. 47 ust. 10c-10i
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.), jest wywiazanie si¢ przez organ rentowy z przewidzianego w art. 47
ust. 10d tej ustawy obowigzku zawiadomienia platnika lub instytucji obshugujacej wplaty
sktadek o nieprzekazaniu lub przekazaniu bl¢dnego dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c
art. 47 cytowanej ustawy, nie péZniej niz w ciggu 30 dni, liczac od nastgpnego dnia
po uplywie terminu okre§lonego w ust. 9 art. 47 tej ustawy. Poglad ten Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza sprawe w calodci aprobuje.

Nie zachodzg zatem zarzucane apelacjg naruszenia procedury oraz art. 47 ust. 10¢
_\ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ﬁbézpieczeﬁ spotecznych. Z tych przyczyn
AW apelacja, jako bezzasadna, zostata oddalona po mysli art. 385 kpc w punkcie 1 sentencii.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowegé za drugg instancj¢ orzeczono (w punkcie
2) z mocy art.98 § 1 1 2 kpc oraz art.108 § 1 kpc a takze § 9 ust.2 i § 10 ust.l pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804 z pdzn. zm.).

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W .Nowakowski - /-/ SSA W.Bzibziak
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